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Conforto € um dos temas mais importantes para as sociedades contemporaneas,
relacionando-se com questdes de mercado e de saude. Sob um ponto de vista historico,
o conceito de conforto tem sofrido modificagbes e ampliagdes nos ultimos 700 anos.
Este artigo apresenta uma revisado da evolugdo do conceito de conforto e teorias que
buscam a explicagdo desse constructo. Alguns pesquisadores sugerem que o conforto
esta relacionado com o prazer e apresenta fronteiras mal definidas com a usabilidade

e a funcionalidade.
Conforto; evolugéo do conforto; teorias do conforto.

Comfort is an important issue for contemporary societies, related with market and public
health. In historical terms, the meaning of comfort has shifted and widened over the last
700 years. This article presents the evolution of the concept of comfort and theoretical
approaches related with this construct. Some researchers suggest that comfort is related

with pleasure and has blurred boundaries with usability and functionality.

Comfort; evolution of comfort; theories of comfort.
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O conforto € um dos temas mais importantes para as sociedades contemporaneas, pois a
cada instante, alguém esta agindo no sentido de buscar uma situagcdo mais confortavel, fisica ou
mentalmente (SLATER, 1985). Cotidianamente, as pessoas sdo expostas a estimulos comerciais
vinculando produtos a conforto, por meio de outdoors, anincios em periddicos e televisdo, e
tantos outros meios de comunicacao de massa. Pode-se reconhecer que esse € um atributo de
qualidade, valorizado pelo consumidor/usuario ou “uma qualidade ergonémica do produto”, nas
palavras de lida (1998). A despeito disso, ndo € uma tarefa simples definir o que é conforto. O
seu conceito é subjetivo, depende em grande parte da percepcéo da pessoa que esta experien-
ciando a situagdo, ndo existindo uma definicdo universalmente aceita. Uma busca na literatura
em ergonomia a respeito desse tema, permite encontrar apenas um consenso: néo se dispde de
uma definicdo geral para o conforto (Pineau, 1982; Lueder, 1983; SLATER, 1985; Zhang, 1992;
Sanders e McCormick, 1993; Quehl, 2001). Mesmo assim, existem definicdes que, de modo geral,
tendem a ressaltar aspectos relacionados a formacgéo profissional e ao interesse daqueles que
as formularam: um médico tende a enfatizar os aspectos fisiolégicos; um psicologo, os compor-
tamentais; um engenheiro, o desempenho (IIDA, 1998).

O tema conforto passou a ter destaque em pesquisas voltadas para o mercado de produtos
industrializados e para o ambiente de trabalho, a partir do fim da década de 1950 e ao longo das
décadas de 1960 e 1970, com a publicacio de pesquisas voltadas principalmente para o tema de
conforto em assentos (WACHSLER e LEARNER, 1960; BRANTON, 1969; JONES, 1969; SCHA-
CKEL et al., 1969; WOTZKA et al. 1969; LE CARPENTIER, 1969), além de estudos relacionados
a transportes de passageiros (MANENICA e CORLETT, 1973; OBORNE e CLARKE, 1975) e
trabalho na industria (CORLETT e BISHOP, 1976). A relevancia do tema é confirmada pela con-
tinuidade de novas publicagcdes ao longo do final do século XX, com estudos ligados a cadeiras
para escritérios (DRURY e COURY, 1982; LUEDER, 1983; HELANDER et al., 1987; ZHANG et al.,
1996; HELANDER e ZHANG, 1997), assentos de 6nibus (JIANGHONG e LONG, 1994), assentos
de tratores (MEHTA e TEWARI, 2000), equipamentos de protegao individual (AKBAR-KHANZADH
e BISESI, 1995), luvas (CHERRY et al.,2000) e ferramentas manuais (CHRISTENSEN e BISHU,
2000), entre outros campos.

Contudo, a questéo do significado de conforto e das suas dimensdes ainda € um tema
que propicia polémica nos meios académicos da Ergonomia e do Design. Embora muitos autores
utilizem o desconforto como uma medida de conforto, e, portanto, implicitamente aceitem a exis-
téncia do eixo conforto-desconforto, outros autores consideram que existem poucas evidéncias
gue permitam afirmar que o conforto seja a auséncia de desconforto (GOONETILLEKE, 1998;
STRACKER, 1999).

Este artigo tem o intuito de contribuir para uma melhor compreenséo do fenémeno de
conforto, a partir das necessidades de uma pesquisa que estd sendo desenvolvida pelo autor,
relacionada a dimensdes subjetivas no uso de produtos. Para tanto, apresenta a evolugdo do
conceito de conforto e teorias dominantes e emergentes que se propdem a estabelecer um mo-
delo genérico para o conforto no uso de produtos. Outras questdes, como o conforto ambiental
e a avaliacdo de conforto em postos de trabalho, ndo sao abordadas por fugirem ao escopo da
pesquisa, a qual este estudo esta relacionado.

A origem da palavra conforto estéa ligada ao conceito de consolo ou apoio, a partir da pa-
lavra latina cumfortare, derivada de cum-fortis, significando aliviar dor ou fadiga. Originalmente,
esse foi o significado para o francés confort, que por volta do século XIll deu origem ao inglés
comfort (MALDONADO, 1991; QUEHL, 2001). Na lingua portuguesa, a palavra conforto surgiu
com o mesmo significado, também no século Xlll. O Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa
oferece as diversas acepg¢bes que a palavra adquiriu ao longo da histéria, desde o consolar (do
latim consolare) ao bem-estar material (emprestado do inglés comfort pelo francés confort, no
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inicio do século XIX ) (INSTITUTO ANTONIO HOUAISS, 2001).

Aevolucao dos significados da palavra conforto corresponde a evolugéo da cultura ocidental,
espelhando a mudancga de valores espirituais do inicio do cristianismo para a busca de um bem-
-estar material propiciado pela Revolugao Industrial. Na obra de Thomas Morus, o termo conforto
ja estaligado a bem-estar, em um contexto ligado a idéia de um écio ndo-virtuoso (MORUS, 1992).

A Revolucgéo Industrial levou ao desenvolvimento de um novo significado para conforto, a
partir da preocupagao com o bem-estar, entendido como uma necessidade licita e comprometida
com a modernizagao. Os processos de mecanizagao e padronizagao permitiram a oferta de bens
que alteraram o modo de vida das sociedades ocidentais, em maior ou menor medida. Dessa for-
ma, a construgdo da moderna idéia de conforto esta ligada a legitimacéo do desejo de bem-estar
material, além do bem-estar espiritual oferecido pelas religides. Na nova visdo da Era Vitoriana,
o conforto, juntamente com a higiene, passa a ser indicador de ordem, estando associado tanto
a estratégias para lidar com os graves problemas da época como para viabilizar o capitalismo
(MALDONADO, 1991).

A moderna idéia de conforto esteve presente na ampliagdo dos mercados de bens de
consumo duraveis, propiciada pela difus&do da eletricidade no inicio do século XX. Nos ambientes
domésticos das sociedades urbanas, o conforto passou a ser sinbnimo de menor desgaste para
a realizagéo de tarefas, algumas significativamente penosas (como passar roupa com ferro, entre
outras). Também passou a significar um estado agradavel, consequente da vida em um ambiente
fisicamente bem provido, seja com relagéo a variaveis climaticas ou ao controle de ruidos e qua-
lidade do ar (poeira e aerodispersoides).

De qualquer forma, ndo se deve considerar que o conceito de conforto tenha se desen-
volvido de forma linear e simultdnea. Com a evolugido da sociedade contemporanea e com a
necessidade de estabelecimento de padrées para avaliagdo de qualidade de produtos e ambien-
tes, a falta de conhecimentos sobre a dimensao subjetiva de conforto passou a ser um fator de
ruido informacional. Devido a polissemia da palavra conforto, decorrente dos usos feitos pelas
diversas disciplinas do conhecimento e pelo uso popular, surgem dificuldades quando a preciséo
com relagdo a sua inteligibilidade se fez necessaria, como ocorre em ambientes experimentais
destinados a avaliagao de produtos.

Desde a década de 1950, tém sido apresentadas definicdes de conforto em estudos ergo-
ndmicos, particularmente naqueles relacionados a assentos. A primeira definicdo operacional foi
proposta por Hertzberg, em um trabalho referente a aplicacao de antropometria fisica, elaborado
para a Forca Aérea Americana. Neste estudo, Hertzberg definiu conforto como “a auséncia de
desconforto” (LUEDER, 1983). Fisiologicamente, esse modelo pode ser explicado pelo fato de
o sistema nervoso periférico ndo transmitir sentimentos positivos de conforto, apenas sinais de
inquietacdo que sdo traduzidos como desconfortdveis (NOYES, 2001). Nessa visédo, conforto
é um estado mental que ocorre na auséncia de sentimentos de desconforto. Assim, ndo seria
possivel medir ou observar diretamente a sua ocorréncia. A Unica maneira para avaliar o conforto
seria por meio da declaragéo do individuo sobre o quéo confortavel ele se sente (NOYES, 2001).

Esse modelo foi aceito por outros pesquisadores, assumindo-se a existéncia de um continuo
variando desde o mais extremo conforto, com varios niveis de conforto, passando por um estado
de indiferenca (ponto neutro) até o mais extremo desconforto, com varios niveis de desconfor-
to. Alguns autores ndo consideram o ponto neutro, considerando conforto e desconforto como
conceitos intercambiaveis em uma escala de avaliacdo (LUEDER, 1983; ZHANG, 1992). Com
base nesse enfoque, diversos estudos foram realizados para o desenvolvimento de instrumentos
de avaliagdo que consideram o eixo conforto-desconforto. Entre esses instrumentos destaca-se
a General Comfort Rating (GCR) desenvolvida por Shackel et al.(1969) e utilizada por outros
pesquisadores (OBORNE e CLARKE, 1975; DRURY e COURY, 1982; HELANDER et al., 1987).

O eixo unidimensional conforto-desconforto foi questionado por outros autores, com a
argumentacgdo de que a auséncia de desconforto ndo implica necessariamente em afeto positivo,
que estaria presente na percepcgado de conforto. Além disso, a avaliagédo de conforto deveria con-
siderar fatores como motivagao e contexto de uso (BRANTON, 1969). A partir dessa vis&o, outros
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instrumentos de avaliagdo foram desenvolvidos, contemplando apenas a dimens&o do conforto
(LE CARPENTIER, 1969) ou a dimensao do desconforto (CORLETT e BISHOP, 1976; SHEN e
PARSONS, 1997; GUIMARAES et al., 2001).

A partir de diferentes temas de pesquisa, alguns modelos foram propostos para explicar
o fendmeno da percepgdo de conforto no uso de produtos. Esses modelos serdo descritos na
proxima sec¢do, mas torna-se necessario cita-los para completar essa breve exposigéo sobre a
evolugdo do conceito de conforto.

Com o foco dirigido para a industria de vestuario, Slater (1985) definiu conforto como “um
estado prazeroso de harmonia fisioldgica, fisica e psicoldgica entre o ser humano e o ambiente”.
Em seu estudo voltado para o conforto no uso de cadeiras em escritério, Zhang (1992) propde
que conforto e desconforto estdo em duas dimensdes: o conforto associado a sentimentos de
relaxamento e bem-estar; e o desconforto ligado a fatores biomecanicos e a fadiga. Esses mo-
delos tém sido citados por diversos autores, indicando a sua relevancia para a compreensao do
conforto, que ainda se apresenta como um desafio.

O intuito desta segao foi permitir uma breve contextualizagao histérica do conceito de con-
forto, resumida na Figura 1. A préxima segéo apresentara as teorias sobre conforto e descrevera
os modelos encontrados na literatura em ergonomia.

confortare Latim = consolar
confort l Francés
Século Xl comfort Inglés
Século XVI welfare and comfort Thomas Morus (Utopia)
Revolugéo Industrial
Século XIX Conforto Higiene e ordem
Urbano e doméstico Maldonado (1991)
Século XX Conforto Objetivo =0 que proporciona conforto Shackel et al. (1969)
Corlett (1976)
Conforto Subjetivo = estado Pineau (1982)
Dimensées do conforto Fisico
Fisioldgico
Psicolégico (Slater, 1985)
Conforto
Desconforto (Zhang, 1992)
Século XXI Conforto
Prazer (Coelho e Dahlman, 2002)

Figura 1 - Linha do tempo da evolugdo do conceito de conforto
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Algumas das teorias disponiveis sobre o conforto ttm origem em abordagens empiricas
no campo da ergonomia, outras derivam de estudos sobre bem-estar realizados pela psicologia.

Um modelo de conforto no campo da psicologia foi proposto por Pineau (1982), que estu-
dou o seu significado para donas de casa. O conforto € definido como “qualquer contribui¢cdo ao
bem-estar e a conveniéncia dos aspectos materiais da vida; portanto, uma melhoria das condigbes
de vida no espacgo habitado” (PINEAU, 1982). Relaciona-se com um estado de bem-estar sob
condic¢des 6timas. O significado de conforto depende do objeto e da situacéo vivenciada, assim
como o desejo por conforto depende do ambiente e do estilo de vida do individuo. Os componentes
do conforto identificados no seu estudo (personalizacéo, liberdade de escolha, espaco e calor/
emocao), demonstram a necessidade de utilizar critérios subjetivos na avaliacdo de conforto.

Um estudo realizado por Metzger' (1994, apud QUEHL, 2001) visou a uma investiga-
¢ao sobre conforto no cotidiano. Encontrou-se que as pessoas descrevem conforto como uma
qualidade associada a objetos ou situagdes especificas. Na medida em que reflete a interacdo
homem-ambiente, todo tipo de interagéo é potencialmente sensivel a avaliagdo de conforto. Pri-
mariamente, o conforto esta associado a estados de tranquilidade, relaxamento, conveniéncia e
bem-estar. Além disso, refere-se a assisténcia ou auxilio, bem como a funcionalidade, utilidade
e qualidade de vida. Outras associa¢des foram raras: conforto como segurancga, familiaridade e
garantia ou conforto como luxo, elegancia e estilo. Para Metzger, o conforto é determinado por
necessidades e beneficios subjetivos, mais que por recursos materiais. Foi concluido, ainda, que
o conforto tem maior relevancia para a vida domiciliar que para o ambiente de trabalho. Com base
nos achados do estudo, foram propostos quatro componentes para o conforto:

1. Auséncia de queixas fisicas: os estimulos fisicos ndo devem causar disturbios,
aborrecimentos ou desprazer.

2. Tranquilidade: refere-se ao grau de alivio (facilidade) e relaxacédo (redugéo de
constrangimentos fisicos e psicoldgicos) com que as atividades sao desempenhadas.
3. Eficiéncia: relaciona-se com o desempenho objetivo.

4. Individualidade: inclui a necessidade de expressar o Eu.

A definicdo proposta por Slater (1985), citada na se¢@o anterior, tem sido referenciada por
diversos autores como Zhang et al (1996), Coelho et al. (2000), Quehl (2001) e Coelho e Dahiman
(2002). Reconhecendo a natureza multidimensional de conforto, esta proposta apresenta-o como
uma resultante de trés dimensdes: fisiolégica, psicoldgica e fisica. A idéia de harmonia indica
a necessidade de que todas as dimensdes estejam adequadamente atendidas. Os aspectos
fisiologicos de conforto estéo ligados ao funcionamento do corpo humano, envolvendo acgdes
de regulagao involuntarias. Os aspectos psicologicos referem-se ao conforto mental e estdo
associados a questdes como auto-imagem, relacionamento com outras pessoas e privacidade.
Os aspectos fisicos do conforto correspondem a interagdo com o ambiente e a seus efeitos nas
dimensdes fisiologica e psicologica.

Fisiolégico

Conforto Psicolégico

Fisico

Figura 2 - Dimensdes do conforto, conforme Slater (1985).

"METZGER, P. Komfortverstandis bei Kraftfahren. Diplomarbeit an der Freien Universitat Berlin, 1994
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A partir desse modelo, Coelho et al.(2000) identificaram os componentes de conforto na
conducédo de um automovel. A dimenséo fisiologica corresponde a interface humana constituida
pelo assento (pressdo no contato, dureza do assento, conforto térmico); a dimensao fisica é
dependente de aspectos posturais e biomecanicos (alcance, visdo, variaveis antropométricas,
mobilidade, equilibrio, dindmica e qualidade do passeio); por fim, a dimensao psicoldgica esta
relacionada a tarefa de condugéo (condigdes de trafego, condigbes meteoroldgicas, familiaridade
com a rota, etc.) (Figura 3).

Fatores influenciadores Componentes do conforto Percepcéo integrada

pressao e atrito no contato
dureza do assento F|S|olog|co

conforto térmico

postura

alcance
biomecanica

viséo
Conforto na tarefa de
antropometria Fisico ——»
conducéao

mobilidade

equilibrio

dinamica
qualidade do passeio

condicdes de trafego
meteorologia
familiaridade com a rota Psicolégico
aspectos emocionais
contexto

Figura 3 - Componentes do conforto na tarefa de condugao do automével (Coelho et al, 2000).

Com o foco na avaliagdo de conforto em assentos de escritério, Zhang (1992) e Zhang
et al. (1996) propuseram que o desconforto e o conforto estdo em dimensdes diferentes. Esses
autores propdem que o conforto esta associado a um sentimento de relaxamento e bem estar,
influenciado por aspectos como a estética, enquanto que o desconforto esta relacionado ao aten-
dimento inadequado a questdes biomecanicas e fisiologicas (dor, fadiga, etc.). Nesse enfoque,
a auséncia de desconforto fisico por si ndo € uma garantia do sentimento de conforto, enquanto
que a auséncia de sensacdes agradaveis devidas a aspectos estéticos ndo produz desconfor-
to. O modelo hipotético de desconforto e conforto de Zhang (1992), apresentado na Figura 4,
permite transicdes entre as duas dimensdes. Se o desconforto é reduzido, o conforto pode ser
percebido, mas na medida em que o desconforto aumenta por conta do tempo ou da fadiga, o
conforto tende a diminuir.
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Figura 4 - Modelo hipotético de desconforto e conforto (Zhang, 1992).

Kromer et al. (2001) consideram, com relagdo ao conforto em assentos, que o modelo
proposto por Zhang (1992) e Zhang et al. (1996) demonstra ser falsa a hipétese de Hertzberg
(LUEDER, 1983), devido a definicdo de conforto como auséncia de desconforto.

Essas concepgdes como duas dimensdes tém sido testadas por outros estudos. Ao contrario
de outros resultados que tém validado o modelo de Zhang (1992), estudos visando a avaliagao
da percepgéo de conforto e desconforto tatil em luvas (CHERRY et al.,2000) e em ferramentas
manuais (CHRISTENSEN e BISHU, 2000) n&o confirmaram esse modelo, com seus resultados
sugerindo um modelo continuo conforto-desconforto.

Outro enfoque é apresentado por Vink (2002), que define conforto como “conveniéncia
experimentada pelo usuario final, durante ou logo apés o uso do produto”. Nessa definicédo, o
produto pode ser uma edificagdo, um meio de transporte, um artigo utilitario, uma estacéo de traba-
Iho, uma vestimenta ou um mobiliario. Com base na teoria motivacional de Hertzberg, entende-se
que o conforto pode se manifestar de trés formas: desconforto, conforto (ou confortavel) e ndo
desconforto. Essas manifesta¢cdes podem ser compreendidas com a ajuda do modelo desenvolvido
por Looze et al. (2002 apud VINK, 2002), apresentado na Figura 5. Nesse modelo, pode-se ver
que o individuo é afetado por estimulos do ambiente que sdo processados de acordo com a sua
histéria (efeito das experiéncias) e o seu estado (condi¢do no momento). Em fungéo desses fato-
res, a saida pode ser uma sensagao de conforto, de auséncia de desconforto ou de desconforto.
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Figura 5 - Modelo de conforto (Looze et al, 2002).
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Recentemente, o conceito de conforto passou a ser relacionado ao prazer. A partir do modelo
de conforto como auséncia de desconforto, Jordan (2000) sugere que produtos que proporcio-
nem ao seu usuario sensagdes prazerosas deverao ser percebidos como confortaveis. Seguindo
esse caminho, Coelho e Dahlman (2002) confrontaram os modelos para conforto propostos por
Slater (1985) e Zhang (1992) com as dimensdes do prazer, de acordo com Tiger (1992, apud
JORDAN, 2000) e Jordan (2000). Tiger classificou o prazer em fisiol6gico, psicolégico, socioldgico
e ideoldgico. A partir dessa classificagéo, Jordan propds que os consumidores/usuarios mantém
diferentes relagcdes de prazer com os produtos, que classificou como pratica (fisioldgica/psicolo-
gica), heddnica (psicoldgica/sociolégica) e emocional (sociolégical/ideoldgica). As relagdes entre
prazer e conforto, ja sugeridas por Zhang (1992), estariam fortemente reforgadas pela analise
apresentada por Coelho e Dahiman (2002).

Coelho e Dahlman (2002) ainda propdem que o conforto deve ser avaliado a partir das
suas intersegdes com os os trés niveis de hierarquia das necessidades do consumidor, propostos
por Jordan (1999) com base na Teoria das Necessidades de Maslow (MASLOW, 1972). Os niveis
propostos por Jordan, funcionalidade, a usabilidade e o prazer, correspondem a uma evolugao
na abordagem tedrica das questdes de usabilidade em produtos, passando-se a considerar a
importancia do prazer no uso dos produtos, também como uma necessidade a ser atendida pela
ergonomia. Coelho e Dahiman (2002) entendem que o conforto pode ser visto como um aspecto
de cada uma dessas dimensdes. Para a usabilidade, definida como a efetividade, eficiéncia e
satisfagdo com que os usuarios podem realizar as tarefas com o produto, o conforto apresentaria
uma forte relagao, apresentada na Figura 6 como uma intersegdo. Da mesma forma, para o nivel
do prazer e para a funcionalidade ocorre uma superposigdo com os limites do conforto.
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Figura 6 - Fronteiras e intersegdes entre funcionalidade, usabilidade, conforto e prazer (Fonte: Coelho e Dahiman, 2002).

Este artigo apresentou uma revisdo da evolugdo do conceito de conforto, direcionada
para o uso de produtos. Com base nessa revisao, pode-se apontar para a multidimensionalidade
desse constructo, implicando em que as avaliagées de conforto no uso de produtos obedecam
aos critérios tanto objetivos quanto subjetivos.

A dimenséo cultural de conforto, manifestada nos componentes psicoldgicos da percep-
¢ao de conforto, como é defendida por autores como Slater (1995), Jordan (2000) e Coelho e
Dahlman (2002), traz o desafio de constante atualizacdo dos fatores que afetam a percepgao
e o julgamento do consumidor/usuario em relagao aos produtos. Reconhecendo-se os efeitos
de diferengas culturais no desenvolvimento de modelos mentais individuais e coletivos, os ins-
trumentos para avaliagdo de conforto devem ser adaptados as caracteristicas de cada grupo
social. A despeito da dificuldade em estabelecer uma definicdo que venha a ser aceita de forma
generalizada, o conhecimento dos atributos associados ao conforto no uso de produtos & de
grande importancia para o desenvolvimento de instrumentos robustos a avaliagcao subjetiva de
produtos.
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O estabelecimento de fortes relagdes entre o conforto e o prazer nas sociedades industriais
contemporaneas, a partir de Jordan (2000) e Coelho e Dahiman (2002), enfatiza a importancia
do design para a qualidade dos produtos. Considerando que um consumidor/usuario ira avaliar
o conforto no uso de um produto a partir de todos os seus sentidos, como sugerem Looze et al.
(apud VINK, 2002), percebe-se que aspectos estéticos e simbolicos irdo afetar essa avaliagdo na
dimensao psicoldgica do conforto, como apresenta Slater (1995).
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