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Modelo de Investigacion-Accion Participativa en |a
Gestion Sostenible de Municipios Rurales: Las Agendas
21 Locales como Estrategia para la Educacion Ambiental

RESUMO

Educar para a sustentabilidade nas sociedades do
século XXI é uma necessidade urgente e irreversivel. Os
Programas de Agendas 21 Local nascidos da Cume de
Rio 92 comecaram a ser efetivos e aplicar-se ao cabo de
uma década. Em Rio +10 se faz questao de que sédo uma
excelente oportunidade para promover a participacdo da
cidadania na gestédo municipal e sensibilizar as pessoas
para cuidar o médio ambiente. Neste artigo se
apresentam os lucros atingidos em varias populacdes
rurais onde se implantaram estes programas
recentemente. A metodologia de investigacédo
empregada foi a investigagdo-acéo participativa. Esta
metodologia permite sensibilizar ativamente a
populagéo, tomar consciéncia sobre o0s problemas locais
mediante técnicas de diagnostico prospectivo e
planificar compromissos estratégicos de mudanga
socioambiental inspirados num alto consenso social
entre politicos e cidaddos. Os lucros se avaliam com um
sistema de indicadores construido com a comunidade
com o apoio de pesquisadores com experiencia.
Palavras-Chave: Agenda 21 local. Educacgéo
ambiental. Sustainabilidade local. Participacdo do
cidadania. Investigac@o. Acgéao.

ABSTRACT

To educate for the sustainability in the societies of
century XXI is an urgent and irreversible necessity. The
Programs Local Agendas-21 was born of the Summit of
Rio-92. This programs has begun to be effective and to
be applied after one decade. On Rio+10 it is insisted on
which countries they aren an excellent opportunity to
promote and involving people on the local management
and to sensitize people to take care of the environment.

Maria de Fatima Poza Vilches'
José Gutiérrez Pérez2

In this paper we present the profits reached in several
rural populations appear where these programs have
been implanted recently. The methodology research
used has been the participative action-research. This
methodology promote and sensitize actively to people to
become aware on the local problems by diangostic skills
and strategic planes to commitments of
socioenvironmental changes; those changes was
inspired by a high social consensus between politics and
citizens. The reached profits was assesed with a system
of indicators constructed with the community and
supported by experts social research.

Keywords: Local agenda-21. Environmental education.
Local sustainability. Citizen participation. Action
research.

INTRODUCCION Y PROBLEMA DE INVESTIGACION

La puesta en marcha de un plan ambiental de
accion municipal requiere una coordinacién y una toma
de decisiones participativa desde todos los sectores
sociales. Esta implicacién social concretada en un
proceso de mejora de la vida municipal, requiere de un
plan de formacion capaz de transformar a la poblacion en
agente activo de la bausqueda de soluciones para el bien
del municipio en su totalidad; soluciones que han de
responder tanto a los intereses individuales como a las
problematicas globales del entorno regional.

Ante esta situacion, hay que partir de la premisa de
que los sistemas de gestibn municipal no propician
estructuras de participacion que favorezcan la
implicacion ciudadana en los asuntos que les afectan
para tomar decisiones de mejora por lo que ha de ir
reformulandose estas formas de participar
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(Alberich,2004) para desarrollar procesos democréticos
participativos (Subirats, 2001; Navarro, 1999) y donde la
filosofia de gobierno relacional se ha de plantear como
estrategia de gestion municipal y de participacion de los
grupos sociales a través de redes multinivel (Blanco y
Goma, 2002; Font,2001). En esta estructura de trabajo,
la educacién para la ciudadania ambiental y con ello, la
dimensién formativa adquiere verdadero sentido,
conjugando educacion, ambiente y ciudadania como
férmula de cambio y mejora del entorno (O"Shea, 2003).

Con esta forma de actuar, las Entidades Locales
estan inmersas en un proceso de intervenciéon que gira
entorno alaidea de “desarrollo sostenible” definido en el
Informe Brutland (1987) como aquel “desarrollo que
satisface las necesidades de la generacién presente sin
comprometer la capacidad de las generaciones futuras
para satisfacer sus propias necesidades”.

Como un modelo de actuacion para la consecucién
del citado desarrollo sostenible, se propone la “Agenda
21 Local”; plan de accion acogido por las Naciones
Unidas para conseguir el desarrollo sostenible en este
siglo XXl en el medio urbano fundamentalmente,
avanzando en la sostenibilidad local para alcanzar la
sostenibilidad mundial. Este documento surge de la
Conferencia “Cumbre de la Tierra” en 1992 que tuvo
lugar en Rio de Janeiro y en su capitulo 28 “Iniciativas de
las autoridades locales en apoyo del programa 21" es
donde se pone de manifiesto la autonomia de las
corporaciones locales en laimplementacion de acciones
sostenibles. Teniendo en cuenta las fases que se
identifican en el proceso de implantacion de las A21L
(fase de diagndstico, fase de implementacion y fase de
evaluacion y seguimiento); en la actualidad, y si
hacemos un recorrido por agendas 21 locales de otros
municipios, analizamos que la tendencia es la de
elaborar diagnésticos fisico-ambientales de caracter
técnico que dejan en un segundo plano los diagnésticos
socioambientales o participativos; diagnéstico que
consideramos imprescindible y que pretendemos
justificar con esta investigacion.

Por dltimo y atendiendo al aspecto de la gestion
ambiental municipal, podemos decir que la elaboracion
de estrategias es clave para dar competencia a cada
entidad (administraciéon, empresas, sindicatos, medios
de comunicacion, ciudadania,....) en el desarrollo de su
funcion medioambiental. Se parte de la premisa de que
todos los contextos y agentes sociales pueden ser al
mismo tiempo educadores y objetos de educacion y de
intervencion para la mejora ambiental (Gutiérrez y
Benayas, 2000); recurso y fin de la educacion ambiental.
en la actualidad, y aunque todavia un escepticismo a la
hora de plantear procesos de gestion municipal
participativos, pensamos que la agenda 21 escolar es
una potente herramienta para abordar formativamente
comportamientos sostenibles en el contexto educativo
con el fin de que traspase fronteras y repercuta en las
actitudes y comportamientos fuera de ella.

En definitiva, con este trabajo y partiendo del propio
titulo del articulo, podemos considerar que la
participacion, la agenda 21 local y la gestion ambiental
municipal han sido los tres ejes teoricos tenidos en

cuenta para convertir una cuestion socioambiental como
es la puesta en marcha de la Agenda 21 Local y
concretamente, el diagndstico de necesidades, en un
problema empirico y de investigacion. Validar tedrica y
empiricamente el modelo de diagndstico integrado donde
confluyen diagndstico fisico-ambiental y diagnostico
socioambiental, para la implantacién de la agenda 21
local en la gestiébn ambiental municipal; disefiar un
sistema de indicadores acorde con dicho diagnéstico y
propiciar, como consecuencia, un modelo propio de A21L
participativa, desde la logica de la investigacion accién
participativa para la generalizacién del proceso y la
implantacién del modelo en otros contextos han sido los
grandes referentes en esta investigacion.

OBJETIVOS DE INVESTIGACION

@ Definir un modelo de diagnéstico ambiental y
social desde un planteamiento participativo para la
implantacion de laAgenda 21 en ambitos municipales.

@ Propiciar el desarrollo de un modelo de gestion
publica municipal que tenga como eje vertebrador la
participacion ciudadana en temas ambientales.

@®Favorecer un proceso formativo y educativo
sobre la realidad ambiental municipal y sobre los
procesos participativos sociales como férmulas para el
ejercicio de lademocracia ambiental.

®Dotar a las instituciones municipales de
instrumentos operativos para la gestion ambiental.

PROCESO DE INVESTIGACION

Partiendo de que el objetivo prioritario de esta
investigacion es la definicion de un modelo de
diagnostico socioambiental participativo cara a la
implantacion de la Agenda 21 Local, el procedimiento de
solucién y mejora de esta cuestion parte de un método
inductivo, ya que el problema surge de la experiencia y
tiene como punto de partida la reflexion, el trabajo en
equipo y la discusién de la cuestién sobre el propio
contexto; por otro lado, se configura como un tipo de
problema abierto ya que, su solucién y su estudio, se
orienta a generar conocimiento y datos que hagan
mejorar la propia practicay larealidad de partida.

La investigacion se presenta dentro de un marco
metodoldégico de investigacion — accidon colaborativa
(Alvarez y otros, 2002), complementado con un estudio
de casos centrado la descripcion de buenas practicas en
la gestion municipal sobre temas de sostenibilidad. La
base de la metodologia de trabajo es la colaboracién
entre investigadores y poblacion para la planificacion,
implementacion y andlisis del proceso, con el fin de
resolver las problematicas ambientales y emprender
acciones estratégicas de gestion municipal a corto,
medio y largo plazo; asi como tomar decisiones en
equipo y propiciar estrategias de intervencién para la
mejora. En esta linea, la investigaciéon-acciéon
participativa, también adquiere importancia puesto que,
conseguir que la poblacion se implique en los propios
procesos de definicién de problematicas, negociacion de
lineas de accion y establecimiento de estrategias de
seguimiento de las mismas, se convierte en un objetivo
transversal presente en todo el proceso. En coordinacion
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con el equipo investigador, la poblacién implicada guia el
procesoy marca el ritmo de la propia investigacion desde
su producciény reflexion individual y colectiva.

Por (ltimo, el trabajo realizado se centra en el
estudio de casos, tratando de modelizar las practicas
exitosas de temas ambientales en la gestion municipal.
En la investigacion concreta, se ha trabajado el
diagnoéstico, la caracterizacion y el proceso de
implantacién de laAgenda 21 en el caso del municipio del
area metropolitana de Granada (Espafia), “Las Gabias”,
y el Consorcio Montes —Alta Axarquia de Méalaga.

Como estrategias de recogida de informacion se
establecen en primera instancia las siguientes:

1)Cuestionario de opiniéon ciudadana: realizada
especialmente a la poblacion de los municipios en
general cara a conocer sus percepciones, opiniones y
comportamientos medioambientales.

2)Entrevistas a informantes clave: a miembros
politicos y técnicos que corroboren y aporten
informacion sobre la problemética ambiental y social
existente. También a personas relevantes que tengan
informaciéon que aportar referente a la problematica
socioambiental y a la tendencia participativa en la
historia reciente de los municipios.

3)Cartas a representantes municipales: este
instrumento trata de recoger informaciéon sobre los
deseos y expectativas de los nifios y nifias de los
municipios relacionados con aquellos aspectos que
segun su punto de vistay su corta experiencia, crean que

puedan favorecer el desarrollo del municipio en cuestién.

4)Grupos de discusion sectoriales que provocaran
el debate y la reflexién entre diferentes ciudadanos con
perfiles muy definidos sobre las problematicas existentes
en su entorno y las posibles lineas de actuacion a definir
para su disminucion y/o eliminacion.

5)Foros de debate donde se estudiaran las
problematicas, indicadores de calidad y lineas de
actuacion a implementar con el fin de tomar decisiones
consensuadamente entre los vecinos y vecinas como
participes activos de la realidad del municipio cara a su
mejora medioambiental.

6)Creacion de la Comision de Seguimiento como
organo de evaluacion y control de las acciones en base a
los objetivos planteados en el proceso y las expectativas
y necesidades de la poblacién local. Es un 6rgano de
participacion en el que quedan representados todos los
grupos sociales, politicos y ciudadania en general.

7)Técnica DAFO: Es una estrategia que permite
operativizar y organizar la informacién obtenida en la
fase de diagnostico y ademas ofrece la oportunidad de
dibujar estrategias de futuro. Posibilita el seguimiento y
la evaluacion de las acciones.

DISENO DE INVESTIGACION: FASES Y MOMENTOS
DE LAINVESTIGACION-ACCION

Las FASES Y MOMENTOS en los que se divide
esta investigacion tiene que ver con los objetivos
planteadosy son:

Momento 1: Toma de contacto

||

Momento 2: Definicién de objetivos y enfoque metodolégico

FASE I: DISENO DE
LA INVESTIGACION

Momento 3: Disefio de la investigacion: fuentes de recogida de informacion,
estrategias, procedimientos de andlisis.

Momento 4: Definicién de un modelo de agenda 21 local participativa.

municipios:

Momento 1 : Presentacién de [—>
la Agenda 21 Local en los

Constitucién de la Comisién de
Seguimiento.

Cuestionario de Opinién Ciudadana

FASE II:

(COC).

EVALUACION DE
NECESIDADES:
DIAGNOSTICO
TECNICO Y
SOCIAL

informacion.

Momento 2: Evaluacion de
necesidades. Disefio de los
instrumentos de recogida de

Entrevistas a informantes clave.
Grupos de discusién.

Foro ciudadano.

Comision de seguimiento.

Carta a representantes municipales.
Técnica DAFO.

Momento 3: Recogida de informacion a través
de los instrumentos disefiados.

Momento 4: Andlisis e interpretacion de los d atos obtenidos: elaboracién del
diagnéstico socioambiental.
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EASE IlI: DEFINICION Momento 1 : Foro ciudadano y Comision de Seguimiento: Presentacion del
DE INDICADORES DE diagndstico socioambiental definido en la fase anterior. Discusion y consenso.

EVALUACION DEL
PROCESO DE LAA21L
EN LOS CASOS
ESTUDIADOS

Momento 2: Técnicas de participacion y consenso: definicién de unos
indicadores de evaluacion del proceso de a21l.

Momento 1: Técnica DAFO y estrategias de participacion y
dinamizacion ciudadana: definicion y elaboracion de un plan de accion
socioambiental municipal consensuado.

FASE IV: DEFINICION DE
LINEAS DE ACTUACION
PARA IMPLANTACION
AGENDA 21 LOCAL

Momento 2: Establecimiento de compromisos y responsabilidades
compartidas.

Momento 1: Definicion del modelo IGMP

FASE V: VALIDACION

DE NUESTRO MODELO Momento 2: Andlisis de resultados de cada uno de los casos desde el
DE GESTION modelo de indicadores propuesto. Proceso de triangulacion
MUNICIPAL
PARTICIPATIVA: EL
MODELO DE

Momento 3: Proceso integrado Caso 1 — Caso 2 desde el modelo de

INDICADORES IGMP .
indicadores propuesto

Momento 4: Conclusiones: Validacién del modelo de gestién municipal
participativa propuesto en la investigacion. Aportaciones de la
investigacion. Lineas de investigacion futuras.

MUESTRAY ANALISIS DE DATOS
La muestra de lainvestigacion esta formada por la siguiente poblacién:

CASO 1: LAS GABIAS

Cuestionario de opinién ciudadana: 507 - Carta a los representantes municipales: 366
Comisién de seguimiento: 10 sujetos - Foro de participacion ciudadana: 49
Grupos de discusion: 30 sujetos

TOTAL DE LA MUESTRA DIRECTA: 962
TOTAL DE LA MUESTRA INDIRECTA: TODA LA CIUDADANIA
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CASO 2: CONSORCIO MONTES-ALTA AXARQUIA DE MALAGA

Cuestionario de opinién ciudadana: 54
Comision de seguimiento: 16 sujetos
Entrevista a informantes clave: 26

Carta a los representantes municipales: 260 sujeitos
Foro de pdicipacion ciudadana: 37

TOTAL DE LA MUESTRA DIRECTA: 393
TOTAL DE LA MUESTRA INDIRECTA: TODA LA CIUDADANIA

Los tipos de muestreo utilizados han sido:
@®Muestreo no probabilistico de tipo deliberado
@®Bolade nieve

@ Casotipico-ideal

@®Muestreo causal.

TEMPORALIZACION
El calendario de realizacion de este proceso de investigacion se distribuye de la siguiente forma:

ANO 2003 ANO 2004 ANO 2005 ANO 2006 ANO 2007
Abril 2003 a Abril 2004: | Mayo de 2004 a Mayo de 2005: Sunio de 2008 2. Noviembre 2006 a
Peticion de realizacion de | Peticion de realizacion de la A21l Ay Diciembre de 2007:
: - FASE V. Validacion del iy -
laA21l en Las.Gablas. en el Consorcio Montes Alta modelo de gestion Elaboracion del informe
Convenio Axarquia De Malaga. Convenio municipal participativa de investigacion
I d FASE I.
e ua_c(:ilog € | Disefio de la
necesidades | investigacion FASE IV.
FASE III. o
FASEL | Definicion de | o TASEN Definicion
Disefio de la indicad Evaluacionde | de lineas de
investigacion | 'Mdicadores necesidades actuacién
FASE V.
Definicion d FASE llI.
?'“'C'OQ € | Definicion de
MAXSEEtS) G5 indicadores
actuacion

DEFINICION EMPIRICA DEL MODELO DE AGENDA 21 PLANTEADO EN LA INVESTIGACION A LA LUZ DE SU
VALIDACION

El modelo de A21L participativa propuesto en la investigacion, es un modelo propio que se ha disefiado desde la
practica de investigacion, siguiendo lalégica de la Investigacion Accion Participativa y la Evaluacién de Programas, al
igual que el proceso ciclico de la Planificacién Estratégica Participativa y que definimos desde el siguiente diagrama.
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PROCESO DE PARTICIPACION )
COMUNITARIA'YY DE COMUNICACION
DEL PROGRAMA

PLAN DE SEGMINIENTO INTERNO —
EXTERNO DEL PROCESO

MODELO DE AGENDA 21 LOCAL: UNA GESTION MUNICIPAL PARTICIPATIVA

Diagnostico Técnico
Ambiental

DEFINICION DE INDICADORES
DE CALIDAD AMBIENTAL

DEFINICION DE UNAS LINEAS
DE ACTUACION MUNICIPAL

EVALUACION DE NECESIDADES I<

Diagnéstico Social
Participativo

Modelo
propio:
“Sistema
de
indicadores
IGMP”

Categorizacion

ap saneny

Priorizacion

Compromiso de
cumplimiento

Adecuacion al contexto

MODELO DE FORMACION E INTERVENCION PARA EL EJERCICIO
DE LA DEMOCRACIA AMBIENTAL Y LA GESTION MUNICIPAL

PARTICIPATIVA

1.Este modelo parte de una primera fase de
Evaluacién de Necesidades desde un diagnéstico
integrado donde se suma diagnéstico fisico-ambiental y
diagnéstico socioambiental cara a la definicion y
priorizacion de problematicas, el disefio de unos
indicadores de evaluacion y unas estrategias de accion
consensuadas, haciendo de este diagnéstico, un
diagndstico participativo.

2.La segunda fase, Definicibn de unos
Indicadores de Calidad Ambiental, junto con la fase
anterior, han sido los ejes centrales de analisis en esta
investigacion. El disefio de un sistema de indicadores, su
categorizacion y priorizacion ha partido de dos procesos
de andlisis:

@®Proceso deductivo: Los diferentes sistemas de
indicadores definidos a nivel internacional, nacional y
autonémico han dotado de validez de contenido a
nuestro bloque de indicadores técnico-ambientales
propiosde laA21L.

@®Proceso inductivo: Los indicadores de
participacion y los indicadores transversales de gestion
detallados en nuestro sistema; se han definido desde el
estudio empirico desarrollado y desde el proceso de
generalizacion de resultados al que hemos tendido con
larealizacion de esta investigacion.

De la suma de ambos procesos, surge el SISTEMA
DE INDICADORES DE GESTION MUNICIPAL
PARTICIPATIVA defendido en esta investigacion
(SISTEMA IGMP). En este sistema enmarcamos todos
los indicadores posibles que propician informacion sobre
la calidad de las acciones, los resultados de las mismas,
evolucion desde los objetivos de partida, la coherencia 'y
potenciacion de un modelo de gestion participativa y su
interrelacion y desarrollo dentro del sistema de cara a la
busqueda de la sostenibilidad local.

De esta forma, desde las fuentes estudiadas,
nuestro planteamiento y propuesta de indicadores toma
unatriple vertiente:
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©“INDICADORES PROPIOS DEL PROCESO DE
A21L”: Por un lado, podemos identificar los indicadores
fisicos-ambientales e indicadores sociales que nos van a
dar informacién sobre las caracteristicas sociales y
ambientales del territorio de estudio y que se basan en
los indicadores obtenidos por deduccion de otros
modelos de indicadores.

@®“INDICADORES DE PARTICIPACION”:
estrategias de participacion y su aportacién al modelo de
desarrollo local.

®“INDICADORES TRANSVERSALES DE

GESTION”: danintegralidad y validez al modelo de A21L
propuesto.

Este sistema de indicadores, esta presente en los
tres momentos clave del proceso A21L: diagndstico,
implementacion y seguimiento y evaluacion; incorpora el
componente educativo y formativo como herramienta
para producir y consolidar esa transformacién social y
van a regir nuestro proceso de investigacion y analisis de
resultados.

En el diagrama siguiente detallamos este sistema
de indicadores:

- Generalidades, marco territorial
- Medio ambiente (residuos, agua, energia,

SISTEMA DE
INDICADORES “IGMP”

movilidad, zonas verdes).
- Urbanismo

geologia, geomorfologia, edafologia,
hidrologia, fauna, flora y paisaje.

- Conservacion y biodiversidad: climatologia,

S

INDICADORES

DE A21L

INDICADORES
- INDICADORES
TECNICOS ™~ PROPIOS INDICADORES
AMBIENTALES DEL DE
PROCESO PARTICIPACION

INDICADORES
DE GESTION

SOCIALES

-Poblacién.

-Social: sanidad, participacion,
educacion, habitos de consumo,
calidad de vida.

-Economia y empleo.
-Patrimonio histérico-artistico.

-Percepcion ciudadana sobre la
problematica ambiental y social.
Priorizacion.

-Representacion ciudadana en el
diagndstico de la A21L.

-Nivel de compromiso y
responsabilidad de los diferentes
grupos sociales, grupos politicos
y técnicos en el proceso de
transformacién socioambiental.

-Definicion y disefio consensuado
de las propuestas y lineas de
accion.

-El proceso de toma de
decisiones en el diagnostico
participativo de la A21L.

-El proceso de comunicacién
como estrategia formativa

- Adecuacion de los procesos al
modelo propuesto en el estudio.

- Contextualizacion de los
indicadores.

- Grado de consolidacion del
modelo de gestion municipal
participativa

- Grado de consolidacion de
estrategias formativas como
herramientas de transformacion
socio-politica.

- Eficacia, adecuacion y
consolidacién de las estrategias
de participacion ciudadana en
cada una de las fases como

PROCESO FORMATIVO

féormula de gestién local

)

INDICADORES DE DESARROLLO Y DE GESTION

MUNICIPAL PARTICIPATIVA
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1. La tercera fase tiene que ver con la Definicion
de unas Lineas de Actuacion Municipal que conlleva
el compromiso y la asuncion de responsabilidades
compartidas por parte de la poblacion para su puesta en
marcha desde la adecuacion al contexto de estudio.

Estas fases, por otro lado y de forma transversal,
han de impregnarse de un Proceso continuo de
Participacion y Comunicacion desde un Plan de
Seguimiento y Evaluacién que favorezca la
Validacion de un Modelo de Formacion e
Intervencion para el Ejercicio de la Democracia
Ambiental y la Gestién Municipal Participativa.

RESULTADOS

Los resultados obtenidos parten del analisis de la
informacién obtenida desde un proceso de triangulacién
(triangulacidn de territorios y de estrategias) desde cada
bloque de indicadores:

1.En relacién a los INDICADORES FISICO —
AMBIENTALES, éstos nos han propiciado un anélisis de
la realidad ambiental del municipio; los instrumentos de
recogida de informacion han permitido la bisqueda de
datos clave en diferentes variables del medio fisico. Se
ha delimitado el modelo de gestion local existente y se
han fundamentado las acciones politicas y sociales. De
forma general podemos decir que este modelo de
diagnéstico fisico ambiental es un modelo prescriptito,
aunque insuficiente por si mismo ya que necesita un
diagnostico socioambiental y participativo que triangule
y corrobore los datos obtenidos a través de los
indicadores de participaciony de gestion.

2.En relacion a los INDICADORES DE
PARTICIPACION, hemos obtenido los siguientes
resultados:

INDICADOR |. Percepcion ciudadana sobre
problematicas. Priorizacion

@®Tras estudiar los dos casos, hay un patrén comin
a la hora de percibir las problematicas sociales y
ambientales existentes en los municipios. Se percibe
que los aspectos fisico-ambientales, seguidos de los
socioculturales y educativos son los mas importantes.
En tercer lugar estan los relacionados con el urbanismoy
la ordenacion territorial; en cuarto lugar, esta el &mbito de
la industria, la empresa, la economia y el empleo y en
Ultimo lugar como problematicas menos importantes,
sefialan las relacionadas con el patrimonio natural y
cultural y su conservacion.

®Se concluye que a mas influencia sobre las
problematicas, mayor importancia les dan y mas
responsabilidad asumen para su mejora.

INDICADOR II. Representacion ciudadana en el
diagnosticodelaA21L

@®Hay tanto una representacion sectorial como una
representacion ciudadana en general desde las
diferentes estrategias de recogida de informacion
empleadas.

®Se concluye que a mayor representatividad
ciudadana, hay una mayor contextualizacién de las
problematicas y de las propuestas de mejora y mayor
credibilidad ciudadana en los procesos de gestién local.

INDICADOR Ill. Nivel de compromiso vy
responsabilidad de los diferentes grupos sociales,
grupos politicos y técnicos en el proceso de
transformacioén socio-ambiental

@®Tras el andlisis de los resultados, se especifican
tres niveles de responsabilidad: Responsabilidad
maxima: ciudadania y administracion. Responsabilidad
media-alta: administraciéon y ciudadania.
Responsabilidad media: organizaciones y grupos
sociales.

@ Se concluye que en la gestién local participativa
ha de darse una responsabilidad compartida desde el
compromiso politico técnico y el compromiso social.

INDICADOR 1V. Definicion y diseifio
consensuado de las propuestasy lineas de accion

@®De nuevo se pone de manifiesto que en el area
fisico-ambiental y concretamente en el ambito de
residuos, es donde hay que desarrollar acciones
prioritarias relacionadas con el reciclaje, el aumento de
contenedores y programas de concienciacion
ciudadana.

@®Se concluye que la transformacién sostenible
parte de un proceso de consenso y negociacion de las
propuestas de mejora, produciéndose una
transformacion en la gestién politico-técnica y una
transformacion social.

INDICADOR V. El proceso de tomade decisiones
en el diagnéstico socioambiental delaA21L

@®Con la puesta en marcha de la investigacion se
han conseguido consensos para la puesta en marcha de
diferentes acciones: eleccién del logotipo, aprobacion
del cronograma, campafias informativas, aprobacion del
diagnostico, definicion de las lineas de accion.

®Se concluye que la toma de decisiones
comunitaria propicia un proceso de consenso y
negociacion participativa y unaimplicacion social.

INDICADOR VI. El proceso de comunicacion
como estrategia formativa

@®Este proceso se ha caracterizado por favorecery
afianzar: la identidad corporativa de la A21L,
comunicacion ambiental general y campafias de
educacion ambiental.

@ Se concluye que el proceso de comunicacion y
sensibilizaciéon ciudadana lleva consigo un proceso
formativoy un proceso de desarrollo integral sostenible.

3.Tomando como referencia los INDICADORES
TRANSVERSALES DE GESTION, los resultados
obtenidos han sido los siguientes:

INDICADOR VII. Adecuacion de los procesos al
modelo propuesto en el estudio

@®ElImodelo de A21L se ha adecuado a cada uno de
los contextos estudiados segun los resultados
obtenidos.

INDICADOR VIII.
indicadores

Elmodelo de A21L propuesto: Se han adaptado ala
realidad. Han pretendido agrupar sistemas de referencia
comunes en la gestion local. Ha favorecido laimplicacion
social. Ha favorecido la participacién y la
intercomunicacién entre sectores sociales. Ha
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favorecido un proceso formativo que propicia la
transformacion sociopolitica.

INDICADOR IX. Grado de consolidacion del
modelo de gestion municipal participativa

@®Se ha tratado de consolidar el modelo de A21L
favoreciendo la participacién y una responsabilidad
compartida de todos (grupos politicos, técnicos,
sociales, ciudadania) desde la reflexion, la formaciony la
implicacion social en latoma de decisiones.

INDICADOR X. Grado de consolidacién de
estrategias formativas como herramientas de
transformacioén sociopolitica

@®Tras el proceso de investigacion, ha aumentado
la creencia en estrategias de participacion, motivandose
la poblacion a participar.

®Se han ofrecido recursos suficientes para su
puestaen marcha.

®Se ha favorecido la intercomunicacion entre
grupos sociales.

INDICADOR XI. Eficacia, adecuacién y
consolidacion de las estrategias de participacion
ciudadana en cada unade las fases como férmula de
gestiénlocal

@Los instrumentos y estrategias han favorecido la
participacion ciudadana directa o indirectamente.

@®Diagnéstico contextualizado, integrado vy
participativo.

CONCLUSIONES DERIVADAS DE LOS
RESULTADOS OBTENIDOS EN EL ANALISIS DE LOS
DATOS DE LOS MUNICIPIOS ESTUDIADOS

Tomando como referencia el andlisis de datos y
haciendo referencia al sistema de indicadores propuesto
en nuestra investigacion, el modelo IGMP (Indicadores
de Gestion Municipal Participativa) como herramienta de
evaluacién y seguimiento de la calidad de los procesos
de A21L, podemos extraer las siguientes conclusiones:

EL DIAGNOSTICO ha aportado al modelo de
gestion municipal participativa propuesto en
nuestro estudio, lo siguiente:

@®Ha facilitado la asuncién de responsabilidades
por parte de todos los actores sociales existentes en el
municipio ya que es un punto de partida para asumir las
limitaciones y ser conscientes también de las
posibilidades de mejora.

®Ha fundamentado las acciones politicas y
sociales llevadas a cabo desde el andlisis de la realidad
socioambiental de partida definido en este proceso.

@®Ha introducido a la poblacién en procesos
innovadores de diagnéstico y definicion de una realidad
desde el compromiso compartido y la reflexion
comunitaria.

@®Ha sido el punto de partida para poder llevar a
cabo las acciones previstas y consolidar estructuras
participativas.

@®Ha propiciado procesos reflexivos y de formacion
continua desde el documento elaborado donde se
definen las deficiencias y potencialidades del municipioy
de los propios actores sociales, cara a la transformacion
sostenible del mismo.

@®Ha favorecido la implicacion de todo el vecindario
ya que directa e indirectamente todos forman parte del
modelo de gestion que se describe y al que se quiere
llegar para un sostenibilidad local.

CONCLUSIONES DERIVADAS DE LA PROPIA
METODOLOGIA DE INVESTIGACION
DESARROLLADA

Hemos definido siete aportaciones clave que
reflejan elimpactoy la calidad de esta investigacion.

1.LaA21L como motor de cambio y transformacion
socio — politica: validacion de un modelo de gestion local
participativa donde esta dimensién (la participativa),
adquiere pleno sentido (priorizacion de problematicas,
disefio de lineas de accién consensuadas, toma de
decisiones en la determinacién de las acciones a
desarrollar,...)

2.En la fase de diagndstico, la importancia del
diagnéstico integrado (diagnéstico técnico + diagnostico
participativo) como estrategia integral de andlisis del
contexto y de la percepcion ciudadana donde se va a
poner en marchalaA21 Local.

3.El disefio de indicadores como herramienta para
la evaluaciony seguimiento de la eficaciade las A21L.

4.En la fase de elaboracién del plan de accidn, la
negociacion y la busqueda del consenso como férmula
para la adquisicion de responsabilidades por parte de la
ciudadania en el proceso de toma de decisiones.

5.La consolidacion de la dimension formativa como
herramienta para el desarrollo local y la transformacion
social.

6.Dotacion alas instituciones municipales objeto de
estudio, de instrumentos operativos para la gestion
ambiental. Un modelo de gestion local basada en una
filosofia participativa que va mas alla de la influencia de
la dimension politica y donde la implicacion social y el
ejercicio de la democracia participativa adquiere
verdadero sentido.

7.Herramientas para trabajar la participacion y la
dinamizacién social cara a la recogida de informacion
sobre el contexto, blisqueda de consenso, asuncion de
responsabilidades y disefio y puesta en marcha de
propuestas de mejora parala sostenibilidad.
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