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Desejo esclarecer, antes de mais nada, que
escrevo estas apressadas e desordenadas paginas
no meio do principio do fim da guerra contra o Iraque,
no meio do principio do fim da destruigéo do Iraque, no
meio do principio do fim da desapari¢ao ‘(re)construtiva’
do Iraque.

Escrevo estas paginas e percebo, ao fazé-lo,
que a escrita ndo € nunca um ato reflexo, uma acao
volatil e involuntaria, um simples e automatico exerci-
cio da lingua. Portanto, o que escrevo, o que € escrito e
0 que me escreve, é um dos reflexos da experiéncia de
estarmos/sentirmo-nos vivos no mundo e, também,
uma forma de revelar o que é para cada um de nés a
experiéncia de estarmos/sentirmo-nos vivos neste
mundo.

A experiéncia da escrita e da leitura é a experi-
éncia de desenterrar as palavras que outros guardam,
as vezes de forma proposital, em baus fechados com
chaves. Escrevemos e lemos, pois queremos dizer
depois alguma coisa que ndo nos foi possivel dizer
até hoje. Pois sendo sofreriamos o sem sentido das
nossas préprias palavras. E porque queremos pen-
sar duas vezes, pelo menos, antes de tentar escrever-
mos a nossa primeira silaba.

Escrevo que a escrita € uma forma de estar-
mos vivos neste mundo onde muitos outros, neste
mesmo instante, ndo escrevem nem |éem porque
morrem de fome, morrem na guerra e morrem de de-
silusdo. A escrita me parece, assim postas as coisas,
a Unica coisa viva que fica conosco.

Escrevo e, no entanto, n&o deixo de estar sendo
vigiado, como todos nos neste lugubre Ocidente, pe-
las muitas redes CNNs que irrompem em todas as
nossas casas com uma sintaxe que ja ndo é nem

sequer ambivalente, que ja ndo é nem sequer indeci-
sa, que ja ndo € nem menos ambigua, e sim perigo-
samente concatenada, estudada, estilizada, transpor-
tando em todas essas redes o triste aroma da mais
pura das mortes, da mais hipdcrita das mortes, da
mais comercial das mortes, da mais mortal das mor-
tes.

Escrevo e, assim, ndo me deixo vigiar pelas pa-
lavras que se dizem e as palavras que sédo ocultadas;
e penso naquelas palavras ditas que, até pouco tem-
po, pareciam dizer outras coisas: palavras tais como
‘liberdade’, ‘autonomia’, ‘democracia’, etc., parecem
hoje palavras que chegam sempre tarde. Essas pala-
vras tém sido, sdo e serdo palavras impontuais.

E é no meio do principio do fim que comeco a
me lembrar de alguns dos fragmentos de um ja co-
nhecido poema do poeta peruano César Vallejos, aque-
le texto que contrasta uma violenta imagem do outro
com a perturbacdo e a interrogagcdo que ela provoca
no proprio ‘eu’ do poeta: “Um homem passa com um
pao ao ombro. Vou escrever, depois, sobre o meu du-
plo?” ... “Um aleijado passa dando o bra¢go a uma cri-
anca. Vou, depois, ler André Breton?” ... “Um banquei-
ro falseia o seu balango. Com qual rosto chorar, de-
pois, no teatro?”.

E assim me pergunto: vou tentar agora mergu-
Ihar na mais pura das retdricas? Vou escrever, imune,
me escondendo no passado e no futuro da sintaxe?
Vou procurar, freneticamente, a melhor das minhas
metéforas?

A minha vontade é a de deixar para um outro
momento - bem longe deste aqui e agora, que me
comove e me deixa perplexo - o teor do ensaio que me
propunha utilizar para este capitulo sobre racismo e
escola, e assumir a va e fantasmagorica ilusdo de que



16 |

Instituto de Ciéncias Humanas, Letras e Artes \

ainda é possivel chamar as coisas pelo seu nome, de
que ainda é possivel pensar que o que dizem as pala-
vras, o dizem realmente: que a guerra é a guerra e
nenhuma outra coisa; que a dor é a dor e nenhuma
outra coisa; que o0 assassinato é o assassinato e ne-
nhuma outra coisa; que o racismo é o racismo e ne-
nhuma outra coisa. Ponto final.

Mas outra vez se fazem presentes as CNNs,
me oferecendo em troca desse ponto final que eu tan-
to queria, a imagem da “face humana” da guerra, que-
rendo fazer-me acreditar que a guerra “em si mesma”
nédo é humana, que a destruicdo da origem da primei-
ra escrita e do povo da primeira escrita ndo € humana,
gue a dissolugédo do humano ndo é o humano, e que o
humano, finalmente e portanto, ndo € o humano. O
humano se nos apresenta como a fotografia de um
rosto desolado, mas ndo como a viva desolacado; é a
imagem quieta de uma crian¢a mutilada, ndo a razéo
e a sem razdo da sua mutilagéo.

E aos poucos vou percebendo que a guerra,
toda guerra, qualquer guerra, € (a suposicao do) fim
das palavras; ou pior ainda: que a guerra € a imposi-
¢do de algumas poucas e ocas palavras; que a guerra
€ justamente a invasédo daquelas palavras que a mor-
te pode pronunciar melhor; alids, é a forma ultima da
violéncia da lingua: a afirmacdo das Unicas e as ulti-
mas palavras que a morte sabe e quer pronunciar.

II-

Ainda com uma voz que insiste em ndo com-
preender o inexplicavel da guerral, eu gostaria, neste
capitulo, no entanto, de apresentar ja ndo somente o
que o racismo tem de 6Obvio e de transparente e/ou
como ele se manifesta e como ele é ‘trabalhado’ nas
instituicdes escolares. Assim, deixo ao leitor para se
sentir a vontade na procura de autores e de teorias
que possam ter ja se apropriado dessa dimensao do
problema.

O que realmente me interessa aqui é tentar
visualizar as novissimas e multiplas formas em que o
racismo aparece e reaparece nesta nossa

temporalidade de risco, de fronteiras, de exilios, de
fixacdo dos outros e de deslocamentos de todos nds
para além da nossa pretensa e confortavel identidade
(Larrosa e Skliar, 2002); tentar visualizar essas multi-
plas formas solapadas de racismo que ndo por isso
deixam de ser menos tragicas, menos macabras,
menos humanas.

Deixo explicita, de anteméo, a referéncia aos
massacres que derivam e que sdo o mais brutal re-
sultado do racismo direto, do racismo que se estabe-
lece apenas um pouco depois das Ultimas palavras
ditas, o que é dizer que o fato de racializar um grupo,
um individuo, um pais, uma comunidade, uma raca,
etc., € o ato de matar mais cedo ou mais tarde — e
sobretudo mais cedo, como estamos assistindo hoje.

O texto a seguir prop8e o seguinte: em primeiro
lugar, desenvolverei um rapido esboco da ‘questdo do
outro’?, mas desse outro que é transformado, inventa-
do e fabricado exclusivamente como um alvo de todas
e cada uma das modalidades de racismo; aquele ou-
tro que Pefalver (2001) define como o outro primeiro®.

O que me parece significativo é trazer a discus-
sdo o problema que ja ha certo tempo foi apontado por
Baudrillard e Guillaume, no livro Figures de I'altérité
(1994): diante da perda do outro como um outro radi-
calmente diferente de nés, e diante da sua producao
como outro que deve ser/parecer como proximo e pre-
visivel, ndo haveria possibilidade de acabar com o ra-
cismo, de deixar de sermos racistas, em termos da
gestao social, cultural, sexual, linglistica, politica, etc.
desse outro.

Seguidamente apresentarei alguns prelimina-
res relativos ao problema da origem do racismo - opon-
do a uma visdo de cunho socioldgico (por exemplo em
Michel Wieviorka, 1993) - algumas idéias contidas no
livro de Foucault Il faut défendre la société?®, para logo
depois discutir as formas atuais do encobrimento visi-
vel® do racismo, quer dizer, a utilizacdo impune dos
‘verbos democraticos’® — do eu para o outro, do nds
para eles - tais como respeitar, aceitar, reconhecer,
etc.; e deixo apontada aqui a minha curiosidade e ne-

1 O inexplicavel da guerra poderia ser explicado, é certo, com as inUmeras teorias que os opinélogos de turno estéo prestes a publicar ou ja
publicaram em ocaséo destas e de outras guerras. Mas, ao invés disso, eu aconselho ao leitor assistir cinco ou seis vezes, no maior dos siléncios
possiveis, ao documentério de Michael Moore “Bowling for Columbine”, recente ganhador do prémio Oscar.

2 Trabalhei ‘a questao do outro’ em profundidade no livro em espanhol: Y si el otro ndo estuviera ahi? Notas para una pedagogia (improbable) de las
diferencias. Buenos Aires: Mifio y Davila (2002) — livro revisado, ampliado e traduzido ao portugués: Rio de Janeiro: DP&A Editora (2003) -.

3 O outro primeiro, é para o filésofo espanhol Pefialver, a imagem de um outro como inimigo real ou potencial.

4 Para este trabalho, utilizarei a versdo em espanhol do livro de Foucault: ‘Genealogia del Racismo’, de 1996.

5 Utilizo a expresséo paradoxal ‘encobrimento visivel’, pois trata-se de uma referéncia a estratégias discursivas que revelam e/ou fazem
transparente demais, ao mesmo tempo, no mesmo tempo, o ato de cobrir alguma coisa. Em outras palavras, € uma agdo que nos mostra

ostensivelmente o desejo de alguém no seu ato mesmo de esconder.

5‘Verbos democraticos’ € uma expresséo que revela uma dupla condicéo: de um lado a condigdo que eles se conjugam sempre em primeira pessoa
(“eu tolero”, “eu respeito”, “eu reconheco”, “eu aceito”, etc). De outro lado, a condicéo de que esses verbos, se me for permitida a referéncia poética,

estdo sempre olhando para si mesmos ou bem para outro lado.
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cessidade de me aprofundar nas sutis atuagfes e atu-
alizacdes do racismo por meio dos seus aparentes e
eufemisticos opostos; mais especificamente, vou de-
bater nesse momento do texto uma antiga questédo
filoséfica que hoje vé-se de algum modo renovada —
mas me parece que ndo reinventada - nos discursos
que giram ao redor do universo social, cultural e, mais
atualmente, pedagogico: a questao da toleréncia e/ou
— ainda que ndo seja a mesma coisa - das politicas da
tolerancia. Finalmente, pretendo discutir a rapida e
superficial absorcéo da palavra toleréncia no discurso
e na pratica escolar/curricular contemporanea.

-

E possivel observar que boa parte dos discur-
sos que se referem hoje & questdo do outro revelem
todos uma natureza textual mais ou menos parecida,
mais ou menos transparente: uma espécie de luto, de
melancolia, de tristeza paradoxal frente a um compo-
nente que, no outro, ja teria deixado de existir ou esta-
ria em vias de desaparicao. Baudrillard e Guillaume
chamaram a esse componente de alteridade radical.

Em toda figura do outro’ existiria um outro proxi-
mo, isto é, um outro que ndo sou eu, um outro que é
diferente de mim, mas que eu posso ver, materializar,
compreender, e inclusive assimilar; também existiria
um outro radicalmente diferente de mim, um outro que
€ (in)assimilavel, incompreensivel e ainda mais, e so-
bretudo, impensavel.

O que Ocidente tem feito com essa duplice figu-
ra do outro, ndo é mais do que uma tentativa por redu-
zir o outro radical a um outro préximo. E mais do que
reduzi-lo, do que se trata é de apagar, extinguir e aca-
bar com toda diferenca radical.

Temos ai, nessa operagdo de transformar o ou-
tro radical em outro proximo, uma primeira possibili-
dade de pensarmos o racismo no corpo mesmo do
pensamento moderno: a reducdo de todo outro num
outro préximo ou, em outras palavras — e refletindo as
metéforas dos autores franceses -: a elipses do outro,
o eclipse do outro.

Traduzir toda alteridade radical até transforma-
la em proxima, fazer do outro uma elipse e eclipsa-lo
obrigando-o a se aproximar de nds € uma tentacao
dificil e/ou impossivel de evitar, j& que toda alteridade
radical representa sempre uma perturbagdo de nossa
identidade, uma ameaca a nossa construcao ‘harmo-
nica’ de imagem de grupo, de comunidade, de nacao,
de género, de raga, de idade, etc.

Baudrillard e Guillaume sugerem que neste mun-
do de superabundéancia material o que é realmente es-
tranho, o que é uma verdadeira raridade e o que nos faz
falta é, justamente, a alteridade. Pois todo encantamen-
to com o outro se funda na eliminagdo das alteridades
radicais. O outro radicalmente diferente de mim desa-
parece; porém, 0 seu desaparecimento é somente tex-
tual, unicamente virtual, exclusivamente uma operagéo
ficticia, pois nessa gestao do outro proximo fica sempre
presente um resto, um residuo: de fato no outro escon-
de-se uma alteridade ingovernavel, irredutivel e irreme-
diavel. Aquele outro que foi normalizado - ou, 0 que ndo
€ a mesma coisa: que tem sido pensado, imaginado ou
desejado como sendo normalizado - poderia acordar,
despertar a qualquer momento.

Continuando com o raciocinio dos autores, é
possivel dizer que a modernidade pode ser entendida,
entre muitas outras coisas, como uma época de pro-
ducao do outro, de fabricacdo do outro. N&o se trata ja
de mata-lo, nem de enfrenta-lo ou rivalizar com ele,
também ndo se trata de amé-lo ou de odia-lo; agora,

primeiro, trata-se de produzi-lo:

O outro tem deixado de ser um objeto de paixdo para
se converter num objeto de producéo. Poderia ser
que o outro, na sua alteridade radical ou na sua singu-
laridade irredutivel, haja se tornado perigoso ou insu-
portavel e por isso seja necessario exorcizar a sua
sedugao? Ou serd, simplesmente, que a alteridade e
arelacéo dual (antagonica / irredutivel) desaparecem
progressivamente com o aumento em poténcia dos
valores individuais e a destrui¢éo dos valores simb6-
licos? (Baudrillard e Guillaume, op. cit., p. 113).

A questdo é que a alteridade comeca a estar
ausente, comega a faltar, e resulta ser imperiosamen-
te necesséria a producdo construtiva do outro como
diferengca. Mas trata-se de uma construcado artificial,
gue se fundamenta numa eroséo da singularidade das
culturas, isto €, da sua alteridade em relacdo a outras
alteridades: é, em definitivo, a entrada num sistema
fetichista da diferenga (Gonzalez Placer, 2002).

Se houvesse alteridade e estranhamento, conti-
nuam os autores, ndo haveria racismo. E uma vez perdi-
da esta relagdo ‘natural’ com o outro, se inaugura uma
relagdo espectral, uma relagéo de puro artificio. Os auto-
res nos sugerem, inclusive, que ndo ha nada na nossa
cultura que nos permita pensar e fazer com que o racis-
mo desaparega, ja que todo 0 movimento, toda as acdes
da nossa cultura estéo dirigidas a uma violenta constru-
¢do diferencial do outro; este processo leva a produgao
de uma cultura racista ou, em outras palavras, a produ-
¢do de: “uma cultura autista com aparéncia de falso al-
truismo” (Baudrillard e Guillaume, op. cit., p. 32).

" Na literatura filoséfica francesa a qual faco referéncia, autre se refere a todo o outro, em termos gerais; autri, por outro lado, poderia se traduzir

pelo “préximo” a outra pessoa.
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V-

Ao questionarmos sobre o problema do racis-
mo, deveriamos talvez nos obrigar a fazer referéncia a
dois tipos dissimiles de perguntas; a primeira, e a mais
habitual delas, seria a seguinte: “O que é o racismo?”;
a segunda, radicalmente diferente da primeira - e ain-
da em aparéncia mal formulada gramaticalmente -
deveria ser esta outra: “Quem é o racismo?”.

Em relagdo a primeira das perguntas, Michel
Wieviorka (1993, op. cit.) revela a existéncia de diver-
sas expressdes que representam, numa escala pro-
gressiva, diferentes graus do ‘perigo do fenémeno’
racista; essas formas ou expressdes visiveis em que
0 racismo se manifesta seriam: o preconceito, a se-
gregagéo, a discriminacdo e a violéncia racial. Veja-
mos, ainda que de um modo muito superficial, qual
seria 0 significado dado pelo autor a cada uma des-
sas palavras e/ou niveis do ‘perigo’ racistas.

O preconceito conferiria aos seus portadores,
aos seus donos - isto é: aos membros de um grupo
dominante - uma forma de serem conscientes das
suas posicdes de privilégio e hierarquia. Segundo o
autor, trata-se de uma forma rudimentar de xenofobia
ligada a defesa de uma identidade coletiva e/ou comu-
nitaria: o preconceito é assim colocado, assim esta-
belecido e assim determinado no discurso para néao
‘ferir’ e para ‘proteger’ as identidades consideradas
apropriadas, quer dizer as identidades préprias, isto é:
as identidades (inventadas, produzidas, fabricadas
como) normais.

A segregacdo é um conceito que se formula,
em certo modo, em sua ligagdo com uma idéia espe-
cifica da especialidade humana: do espaco e de
espacialidade relacional entre o ‘eu’ e o ‘outro’, entre 0
‘nds’ e o ‘eles’. O individuo ou o grupo que é conside-
rado o objeto do racismo - quer dizer: ‘o outro’ e ‘eles’
- acaba sendo confinado em espacos ‘proprios’ que
ndo poderdo ser abandonados a nao ser em condi-
¢Oes tanto ambiguas quanto restritivas.

A discriminacao, por sua vez, é um tipo de trata-
mento diferencialista, quer dizer uma producao espe-
cifica de alteridade, que penaliza aquilo que no Oci-
dente foi e € nomeado, ainda hoje, com o eufemismo
‘minorias’. A operacao de discriminagdo consiste, pri-
meiro, na diminui¢do, na redug¢é@o do outro - e também
a relacdo do outro com 0s ‘seus’ outros - e, em segun-
do lugar, em dotar a todos esses outros, assim ‘dimi-
nuidos’, de uma Unica possibilidade de interpretagéo
dos seus valores e das suas normas. A uma minoria, a
qualquer minoria, lhe é dado para si proprio um refe-
rente idéntico de representacdes: haveria assim uma
Unica forma fixa permitida, possivel, de se pensar, de

se olhar, de se perceber, de se julgar, de se nomear,
etc. ao interior desse grupo.

A violéncia racial ndo seria outra coisa que o
fato de tornar intencionais e explicitas todas as trés
expressdes anteriores. Enquanto o preconceito, a se-
gregacéo e a discriminacdo permaneceriam em esta-
do ‘latente’, ‘n&o intencional’, ‘de um modo discursivo’,
a violéncia, segundo Wieviorka, é o seu rosto material,
0 seu movimento exterior, a sua forca visivel, a sua
acdo ultima e final.

Ao voltar a olhar bem o tipo de resposta que
temos achado a pergunta: “o que é o racismo”, pode-
ria parecer que encontramos no preconceito, na se-
gregacéo, na discrimina¢é@o e na violéncia racial, toda
explicacdo a nossa pergunta mais habitual. Esses fe-
ndémenos véo se estendendo, vao se disseminando,
vao ocupando cada vez mais as espacialidades e as
temporalidades da prética social, cultural, politica, pe-
dagogica, etc. E eles sdo o que sdo: conceitos que
descrevem o racismo, niveis de perigo que podem ser
contabilizados, medidos, quantificados. Mas ndo sao
o racismo. Nao explicam como a questéo racial acaba
se transformando numa questdo racista. Pois assim
explicado, o racismo ja estava ai, ja fazia parte ‘natural-
mente’ das relagBes culturais. E ndo somente isto:
também as minorias ja estavam ai desde sempre, ndo
hé explicagdo do momento em que um individuo, um
grupo, uma comunidade comega a ser produzido como
um ‘outro minoritario’, como um ‘outro diminuido’.

O racismo parece deslizar sem obstaculos des-
de o individuo ou grupo ‘normal’ para o individuo ou
grupo ‘anormal’. Resulta assim, uma trajetoria inevita-
vel; supbe-se, em todos os seus niveis, como um fe-
ndmeno sem origem e sem historicidade.

Para além das razdes que acabo de expor, este
tipo de teorizacdo nédo acaba por tornar explicita a vio-
Iéncia ja materializada daquilo que chama preconcei-
to, segregacéo e discriminacéo, deixando implicita a
sensacdo de uma falaz tautologia: somente a violén-
cia é violenta.

Aos poucos vamos nos afastando de uma con-
cepcao socioldgica do racismo e voltamos a nossa
segunda pergunta, muito menos habitual: “quem ¢é o
racismo”.

Na introducdo a versdo espanhola do ‘Il faut
défendre la societé’, de Michel Foucault, o filésofo To-
mas Abraham define o racismo, nem mais nem me-
nos, como a metafisica da morte do século XX.

Na aula de 7 de janeiro de 1976, Foucault con-
sidera que o racismo é a condi¢do de aceitabilidade
da matanga, numa sociedade na qual a norma, a re-
gularidade, a homogeneidade, constituem as suas
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principais func¢des sociais.

O racismo nasceu, segundo a genealogia que
nos oferece Foucault, no momento em que a questao
da pureza da raga substituiu aquela da luta das racas,
quer dizer, no momento mesmo em que estava-se por
exercer a conversdo de uma contra-histéria® num ra-
cismo de tipo biolégico. O racismo aparece assim:
“como o pensamento invertido da luta de racas, o pro-
jeto invertido, a profecia invertida dos revolucionarios”
(Foucault, op. cit., p. 72).

Assim, a questéo da raga foi absorvida pelo Es-
tado como uma estratégia discursiva constituida por
técnicas médicas e normalizadoras. O Estado come-
¢ou a mudar aquilo que tinha sido o sentido plural das
ragas pelo sentido singular da raca. E em virtude des-
se efeito discursivo, € que ao final do século XIX apare-
ce ja o racismo de Estado, um racismo que €, ao mes-
mo tempo, de natureza bioldgica e centralizadora. Para
Foucault, ha dois exemplos bem claros do racismo de
Estado durante o século XX: o racismo nazista, expres-
S0 na protecdo bioldgica da raca; e o racismo soviético
que, em oposi¢cdo ao anterior, consiste jA ndo em uma
transformacdo dramatica da idéia de ‘racas’ pela idéia
de ‘raca’, mas em uma mudancga silenciosa, pausada,
pensada em seus minimos detalhes e, por isso, de
ordem cientificista. Mas em ambos casos ha alguns
elementos em comum que permitem responder a nos-
sa questao anteriormente formulada - “de quem é o
racismo” - : a) € o Estado quem é racista; o racismo
pertence ao Estado; b) ter o direito & morte, ter o poder
da morte: essa € a fundamentagdo do racismo.

\-

A toleréncia € uma dessas palavras, dentre mui-
tas outras palavras trazidas a tona pela vigente grama-
tica multicultural, que tem ressoado e se disseminado
com particular rapidez e eficacia; mais especificamen-
te: a palavra tolerancia tem sido ‘jogada’ e ‘administra-
da’ no discurso cultural, politico e pedagdgico, para
sublinhar uma posicao claramente anti-racial. De fato,
assim pensada, a palavra tolerancia se constitui como
uma oposi¢ado e, também, como uma prevengdo ao
racismo.

Contudo, o que me interessa aqui ndo é tanto o
que a palavra tolerancia queira dizer na sua mais fria
literalidade, no que ela signifiqgue nos estreitos, perver-
sos e rapidos atalhos dos dicionarios, mas o que me

preocupa € mais bem: quem é que diz tolerancia pois,
como disse Nietzsche: “Nem todas as palavras con-
vém a todas as bocas™.

Embora a questéo da tolerancia - e, conseqiien-
temente, a questdo outra da intoleréncia - parecga res-
soar particularmente hoje é bem certo que ela vem
preocupando ao Ocidente - se considerarmos a opi-
niao de René Pomeau (1993) - a partir da visao crista
de Bayle em Commentaire philosophique sur ces
paroles de Jésus-Christ ‘Contrains-les d’entrer’ (1686),
de John Locke com sua Epistula de tolerantia (1686) e
de Voltaire com seu Traité sur la tolérance (1763).

A diferenca de Bayle, que fundamentou a tole-
réancia no marco de uma teologia da consciéncia cris-
ta, isto é, que a fé como sentimento interior nos faz
perseguir a verdade, e que a tolerancia é um exemplo
dessa verdade, dessa fé que a precede, Voltaire incli-
nou-se por uma visdo mais intelectual, menos interior
e mais universalista, relacionada ao interesse das
nacbes e ao desenvolvimento moral da sociedade: o
interesse das nacdes e o bem fisico e moral da socie-
dade presupdem, entdo, a existéncia da tolerancia, a
necessidade de tolerancia.

Um exemplo do teor e do tom da discusséo
sobre a tolerancia - e a intoleréncia - em Voltaire emer-
ge, por exemplo, no capitulo IV (pp. 23-24) intitulado
‘Se a tolerancia é perigosa, e em que povos ela é per-
mitida’?, onde o filésofo expressa o seguinte racioci-
nio: “Alguns disseram que se usassemos de uma in-
dulgéncia paternal para com nossos irmaos errantes
que rezam a Deus em mal francés, estariamos pondo-
Ihes armas nas maos”; e no capitulo VI (pp.37-38) cujo
titulo € ‘Sé a intolerancia é de direito natural e de direito
humano’, e aonde pode-se ler que: “O direito da intole-
rancia é, pois, absurdo e barbaro; é o direito dos tigres,
e bem mais horrivel, pois os tigres s6 atacam para
comer, enquanto nds nos exterminamos por paragra-
fos”.

VI-

Michel Walzer (1998) entende a toleréncia como
um significado variavel que cobre um certo numero de
possibilidades.

Ao abordar as origens histéricas da tolerancia,
0 autor sugere um primeiro fato interessante: que ela
€ o resultado de um certo esgotamento, de um certo
cansaco das matangcas e dos massacres entre 0s
povos. Assim definida, a toleréncia poderia ser enten-

8 Contra-histoéria, ao dizer de Toméas Abraham, refere-se ao primeiro discurso histérico-politico do Ocidente, elaborado no século XVII por uma parte
de uma aristocracia ja decadente. Esta contra-histéria é a que introduz o modelo da guerra para o se pensar a histéria e é a que refor¢a o sentido

binario, de oposicédo, dos enfrentamentos das ragas.

9 Os aforismos de Nietzche que cito neste capitulo foram retirados do livro: ‘Todos os aforismos’, publicado pela Editora Leviatan, Buenos Aires: 2001.
10 Utilizo para este trabalho a versdo em portugués: ‘Tratado sobre a tolerancia’. Séo Paulo: Martins Fontes, 1993.
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dida como uma aceitagdo do/s outro/s, mas no senti-
do de uma certa resignagdo para com esse/s outro/s;
esta seria a tolerancia religiosa tipica dos séculos XVI
e XVIL.

Em segundo lugar, o autor indica que a toleran-
cia pode resultar também de um tipo de atitude passi-
va, relaxada, inclusive talvez neutra, que é indiferente-
mente positiva frente a diferenca.

Uma terceira possibilidade do significado da
tolerancia nos revela um certo tipo de ‘estoicismo mo-
ral”: o do reconhecimento, por principio préprio, que 0s
outros possuem os seus direitos, ainda que os exerci-
tem de um modo que resultem pouco atrativos para
nés. Em certo modo, o que aqui aparece como toleran-
cia é uma atitude ndo hostil que se estabelece em
relacéo ao inevitavel da existéncia e da experiéncia de
ser outro/s.

Finalmente, uma outra possibilidade de signifi-
cagdo que expressa a abertura, a curiosidade, quica o
respeito e/ou a vontade de escutar e de aprender do
outro, e inclusive - no que seria a maxima expressao
de tolerancia para este autor -: “uma admissao entusi-
asta da diferenca” (Walzer, op. cit., p. 25-26).

Mas o objetivo de Walzer ndo é somente o de
questionar os sentidos e os significados da palavra
tolerancia e sim aquele de compreender o problema
gue poderiamos denominar como o da/s politica/s da
tolerancia, ressaltando assim as ambigiidades dos
diferentes regimes de toleréncia que os homens e os
seus governos tém construido ao longo da historia.

Para este autor, a histéria da toleréncia se foi
deslocando desde o privilégio do individuo em detri-
mento do reconhecimento de (certos e determinados)
grupos ou, pelo contrario, desde o privilégio de (certos
e determinados) grupos deixando de lado e sem re-
solver a questdo do individual, da autonomia, da
especificidade e da singularidade do sujeito.

Walzer observa que a modernidade deu espago
a duas formas de tolerancia: a assimilacéo individual e
o reconhecimento do grupo. A conquista da cidadania
de trabalhadores, das mulheres, dos negros, dos imi-
grantes, dos homossexuais etc. significou um passo
decisivo na questdo dos direitos humanos. Contudo, é
interessante ressaltar que o principio do reconheci-
mento estava sustentado na idéia de homogeneidade,
no conceito de igualdade, ndo necessariamente locali-
zado na dimenséo da/s diferenga/s.

Forster (1999) tem suspeitado da tolerancia por
considerar o seu tom em excesso eufemistico. A tole-
rancia surge como uma palavra branda, fragil, leviana,
gue muitas vezes nos exime de assumir posicdes e
de nos responsabilizarmos por elas. Mencionamos a

palavra tolerancia e ja ndo tendemos a fazer mais nada.
Como se a palavra dita ocupasse o lugar da acéo, do
movimento; de fato, quanto mais fragmentada se apre-
senta a vida social, mais ressoa o discurso da toleran-
cia e mais se ‘toleram’, portanto, formas desumanas
de vida.

Além disso, ao entender a tolerancia como uma
virtude natural ou como uma utopia incontestavel, se
ignora a relacao de poder que lhe da razdo e que lhe
da sustento. Por isso, Susan Mendus (1989) diz que a
tolerancia supfe que o objeto tolerado é moralmente
e necessariamente censuravel. Nesta mesma direcao,
vale a pena se deter e refletir acerca da seguinte pas-

sagem do texto de Bauman (1996: 82).
A tolerancia néo inclui a aceitagéo do valor do outro;
pelo contrario, € novamente, talvez de maneira mais
sutil e subterranea, a forma de reafirmar a inferiorida-
de do outro e serve de ante-sala & intengao de acabar
com a sua especificidade — junto com o convite ao
outro de cooperar na consumagao do inevitavel. A
tao falada humanidade dos sistemas tolerantes ndo
vai além de consentir o adiamento do conflito final.

Adiar o conflito pressupde que mais cedo ou
mais tarde a tolerancia sera efetivamente uma ques-
tdo que pertence ao passado. Aquilo que for imposto
no presente é, entdo, o conflito final. Perdoar ao outro
em sua diferenga, impor-lhe um destino de alteridade
condenada a morte. A tolerancia é, entdo, outra forma
de acabar com o outro? Um simples jogo de lucros e
perdas mediado pela virtude da tolerancia? Tolerar,
isto &, diferir, deixar para depois, suspender por en-
quanto a morte do outro? Assim o expressa Santiago
Lépez-Petit (1996: 89).

A tolerancia ndo é dada nem se obtém, pois ndo é
nem um dom nem uma conquista. A tolerancia —
como a objetividade no ambito do conhecimento — é
sempre uma exigéncia, uma imposi¢ao do ganhador
sobre o perdedor. Tolerante € quem suporta alguma
coisa da parte de alguém, aquele que, individualizan-
do-se, com referéncia aos outros, marca uma sepa-
racdo que ndo é simples distancia, mas diferenca de
altura. A partir desta posicéo de superioridade, o tole-
rante se converte automaticamente em juiz. Pode
denegrir, desdenhar, depreciar. Em suma, tolerar é
por sua vez perdoar a vida do outro. Neste sentido, a
tolerancia (...) ndo é sendo a imposi¢éo de uma morte
adiada, a graga de uma existéncia que o vencedor
concede. E vencedor é sempre aquele que sobrevive
ao outro, ao poder.

Com a tolerancia nao pode, nem deve haver,
ambiglidade. Pois a esséncia da vida moderna cons-
titui um esforco para exterminar a ambivaléncia, quer
dizer, uma intencéo voraz de definir com a méaxima pre-
cisdo e eliminar os restos indefiniveis. E é precisa-
mente por esse motivo que a intolerancia da ordem
estabelece limites para a incorporacdo e admissao
de qualquer outro. Permanece sempre a vontade de
acabar com a ambiguidade e, portanto, de manter a lei
da intolerancia, inclusive quando essa se esconde sob
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a mascara da tolerdncia. Uma mascara da tolerancia
que, como diz Bauman (1996, op. cit.: 82) pode ser
melhor expressa na seguinte frase: “vocé é detestavel,
mas eu, sendo generoso, vou permitir que continues
vivendo”.

VII-

Neste fragmento do meu texto pretendo argu-
mentar, ainda que provisoriamente, que a tolerancia é
uma palavra que poderia se descrever de trés formas
bem diferenciadas; e isto significa que néo tal coisa
como ‘a palavra tolerancia’, mas ‘as palavras toleran-
cia (aoubouc, oubemn)'. Apalavra ‘tolerancia’ - como
por outro lado todas e cada uma das palavras - é sem-
pre palavras diferentes, radicalmente outras,
babelicamente outras.

Dessa forma, a palavra tolerancia (a) € aquela
palavra dita apenas um segundo antes de todo mas-
sacre, isto é, uma palavra que parece somente sus-
pender e/ou postergar no tempo, quer dizer ‘diferir’,
deixar para depois, a condena¢do a morte de toda
alteridade, de todo ‘outro’ que tenha sido fabricado e
produzido como tal. Assim expressada a palavra ‘tole-
réncia (a)’ significaria: aglentar, suportar somente por
um momento aquele que, a0 mesmo tempo, € visto
como um outro do mal, como um outro maléfico (Skliar,
2002, op. cit.).

Tolerancia (b) é aquela palavra elaborada e pro-
nunciada diariamente pelos tecnocratas de turno das
democracias ocidentais atuais; palavra que impde, que
obriga desde a sua primeira silaba uma necessaria
positividade, uma trajetdria auto-referencial, no senti-
do que ela parece indicar unicamente uma qualidade
e/ou uma virtude do nés mesmos, quer dizer, uma es-
tética da nossa bondade, na medida em que nos defi-
ne como sujeitos, sociedades e/ou culturas que se
prezam serem ‘tolerantes’. Nesse sentido, a palavra
‘tolerancia (b)’ nada ou muito pouco nos diz sobre o
outro em relagdo a nés mesmos, a nao ser no sentido
que o outro é um objeto que deve ser tolerado e que
nés somos 0s sujeitos que devemos ser tolerantes.
Uma palavra que se mistura rapido demais com aque-
les discursos que consistem em disseminar a idéia
de “termos que, inevitavelmente, tolerar ao outro, tole-
rar aos outros” e que marca, de uma vez e para sem-
pre, a distancia entre o “eu” e “o outro”, a macabra
distancia entre o “nés” e o “eles”.

‘Tolerancia (c)’ pode ser aquela palavra que
Walzer entende como sendo uma tolerancia pés-mo-
derna, quer dizer, uma palavra que ja ndo é as outras
palavras - isto é, que néo se refere ao fato de diferir a
morte do outro, nem que designa uma virtude propria
do eu e/ou do nés - mas que opera em outro nivel ao
instalar dois tipos de mudancas discursivas: a primei-
ra, ao nivel da representacdo das identidades, e a se-
gunda ao nivel das espacialidades do ‘eu’ e do ‘outro’,
do ‘nés’ e do ‘eles’.

No primeiro caso, sugere-se a existéncia de
uma transformacéo radical na habitual oposicdo entre
‘nativos’ e ‘imigrantes’, dissolvendo as duas na idéia
de sermos, em verdade, todos estrangeiros'?, sermos
todos outros. E na prépria dindmica dos processos de
diferenciacéo e identificacdo do ser estrangeiro, de ser
outros, que se situa a tolerancia, tendo como funcéo o
fato de permitir 0 apagar-se os binarismos identitarios.

Em segundo lugar, supde-se que ja ndo pode
se manter a separacdo do ‘eu’ e do ‘outro’, na medida
em que tudo é diferenga, tudo é alteridade: alteridade
em mim e alteridade no outro.

VIII-

Retomemos aqui, ainda que resumidamente,
a questao do racismo.

O racismo também pode se definir como o fato
de fazer do outro, de qualquer outro, de todo outro,
uma mitologia: fixa-lo num ponto estatico de um espa-
¢o preestabelecido, localiza-lo sempre no espacgo de
nés mesmos, traduzi-lo para nossa lingua e despoja-
lo de sua lingua, fazer do outro um outro parecido, mas
um outro parecido e nunca idéntico a n6s mesmos, e
negar a sua pluralidade inominavel, a sua
multiplicidade.

O racismo é nomear ao outro, designé-lo,
inventa-lo para em seguida apaga-lo (massacra-lo) e
fazé-lo reaparecer cada vez que nos seja util, em cada
lugar que (nos) seja necessario.

Trata-se de inventar um outro maléfico cuja
alteridade esta localizada, detida, num espaco sem
movimento. E o outro mitico e mitificado numa
exterioridade que luta para obstaculizar a integridade
da nossa identidade, que se apresenta cada vez com
um rosto ou sob uma sombra diferente ou, menos
usualmente, com um rosto - ou sob a sombra - multi-
pla: € o barbaro, a mulher, o deficiente, 0 membro da

11 Neste sentido vale lembrar quanto a tolerancia se parece com a hospitalidade, palavra que, igual a anterior, remete muito mais a uma virtude
prépria, a uma disposi¢do moral do ‘eu’, do que a uma preocupagdo com o outro.

2 Neste sentido é muito interessante o trabalho de Kristeva, especialmente (1991, 1993) ao trabalhar um conjunto de questdes psicolégicas, morais
e religiosas em relagéo a alteridade e a mesmidade: de fato, a autora retoma o conhecido argumento biblico ao enfatizar que ndo devemos oprimir

ao estrangeiro, ja que todos fomos estrangeiros na terra de Egito.
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raca subalterna etc. E € também tudo aquilo ao mes-
mo tempo, quer dizer, por exemplo: a mulher barbara
deficiente de uma raca subalterna.

E o outro do mal e é a prépria origem do mal: a
explicacdo de todo conflito, a propria negatividade da
cultura; €, em sintese, aquele espagco que ndo somos
nés, que nao desejamos ser, que nunca fomos e nun-
ca seremos. O racismo € fabricar um outro que esteja
maleficamente fora de nés mesmos e ai localizado
por nés mesmos.

A construcéo do outro maléfico é (re)presentada
em termos de uma oposicdo em que 0 outro é, por
forga, um sempre-outro, um outro permanente, uma
ameagca eterna a ser contida, e por isso, fixada em seu
estereotipo, normalizada, massacrada, inventada,
institucionalizada, colonizada, etc. E um outro que apa-
rece, de certo modo, sob a forma de uma esséncia
maléfica inicial, uma esséncia duradoura, estavel e,
inclusive, uma esséncia final. E nessa mesma opera-
¢cdo de alterizagéo, fica implicita a construcdo da es-
séncia da propria mesmidade, a fixacdo do eu mes-
mo: uma mesmidade regular, coerente, completa, mas
sobre todas as coisas benigna, positiva, satisfatoria,
localizada numa territorialidade oposta ao mal do ou-
tro e ao outro do mal.

Porém, aos poucos que possamos inverter esta
l6gica (diabdlica), poderiamos dizer que o negativo ndo
estd no outro, ao qual se atribui o ser dono de um
tributo maléfico essencial, mas no ser aquilo que inva-
de ou tenta invadir a normalidade, aquilo que desfaz a
ordem ou tenta desfazé-la, que nos obriga a ver e a
viver na ambivaléncia, que nos obriga a ver e a viver no
caos, que nos obriga a ver e viver na incongruéncia
(Duschatzky e Skliar, 2000). Mas o fato de atribuir ao
outro uma negatividade impede de intuir sequer o fe-
némeno do outro como diferenca; recebe-se dele ape-
nas um fantasma: trata-se de um outro que, no dizer
de Deleuze (1988:113) é um outro fantasmagorico.

A construcdo do outro maléfico e fantasmagérico
permite pensar em outra dire¢do a questdo do racis-
mo: que é aquilo que se argumenta ao produzir esse
outro? E por que e para que desse argumento? A res-
posta pode ser rapida e concludente: é o argumento
que serve para preparar a necessidade de produzir e
inventar sempre mais e mais alteridade, sempre mais
e mais racismo: necessitamos do louco, do deficiente,
da crianga, do estrangeiro, do selvagem, do marginal
—da mulher, do violento, do preso, do indigena, etc. — e
precisamos deles, basicamente, em termos de uma
invencdo que nos re-posicione no lugar de partida a
ndés mesmos; como um resguardo para nossas iden-
tidades, nossos corpos, nossa racionalidade, nossa

liberdade, nossa maturidade, nossa civilizagdo, nos-
sa lingua, nossa sexualidade.

A partir desta perspectiva, poderiamos sugerir
outra consequéncia: ndo é s6 o fato de necessitarmos
do louco — ou do deficiente, da crianca, etc. — em ter-
mos de uma relacdo de dependéncia e de submisséo
a mesmidade do sujeito. Necessitamos, além disso,
da loucura, da deficiéncia, da infancia etc. como aquilo
que nao s6 age em termos de completamento do si-
mesmo, mas também como aquilo que gera e deter-
mina o proprio contetudo central da mesmidade e do
racismo. Assim, por exemplo, o deficiente restitui ao
proprio eu o seu ndo ser deficiente, e também o cons-
titui quanto a suas amplas margens (também inventa-
das, naturalmente) de normalidade.

E acrescentemos mais um outro modo de ver. A
necessidade de construgcdo do outro nao resulta de
uma posi¢cdo ingenuamente egocéntrica e/ou
etnocéntrica e/ou falocéntrica da mesmidade: €, além
disso, uma necessidade de matar (fisica e material-
mente) e ‘matar’ (simbdlica e metaforicamente) o ou-
tro. Nas palavras de Blanchot (1969: 189), referindo-
se ao anti-semitismo: “(...) representa a repulsa que o
Outro inspira, 0 mal-estar diante do que vem de longe
ou de outro lugar, a necessidade de matar o Outro,
quer dizer, de submeter a onipoténcia da morte o que
ndo se mede em termos de Poder”.

Finalmente, o racismo se manifesta também
quando o outro é autorizado a ser outro somente na
medida em que possa ser capaz de mostrar-me, sem-
pre a uma distancia prudencial - inclusive a distancia
gue separa a vida da morte - quem somos nos e quais
ajustes devemos fazer para parecer-nos, cada vez
mais, a n6s mesmos.

O outro é um outro que nés nao queremos Ser,
que odiamos e maltratamos, que separamos e isola-
mos, que profanamos e ultrajamos, mas que utiliza-
mos para fazer de nossa identidade algo mais confiavel,
mais estavel, mais seguro; € um outro que tende a pro-
duzir uma sensacéo de alivio diante unicamente de sua
invocacdo — e também, diante de seu simples desapa-
recimento; € um jogo - doloroso e tragico, por certo - de
presencas e auséncias, de luzes e de sombras.

IX-

E, finalmente, umas poucas e provisorias no-
tas que nos permitam intuir ao menos alguma jungéo
ndo forgada, uma reunido que ndo seja puro artificio
entre as trés questdes que atravessam este texto: o
problema do racismo, a entrada da tolerancia no dis-
curso multicultural - em suas ‘n’ versdes, com suas ‘n’
definicbes - e a pedagogia.
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Consideremos, em primeiro lugar, o que a edu-
cacao tem de possibilidades no que se refere ao pen-
sar e sentir 0 outro, pensar e sentir com o outro e inclu-
sive a possibilidade de nds sermos também outros na
educacgdo. Como diz Nietzsche: “A educacéo é a arte
de nos re-batizar ou de nos ensinarmos a sentir de
outro modo”.

De fato, a educacao € aqui pensada no sentido
de poder oferecer a possibilidade de se tentar ser ou-
tra/s coisa/s, para além do que ja somos, sem deixar
de ser o que somos.

E repare-se que esta afirmacao contém trés di-
mensdes diferentes: em primeiro lugar, o entendimento
de que a pedagogia é um ato de oferecer e ndo um ato
de imposicdo e de avaliagdo; o que estaria em jogo
aqui é o fato de se pensar a pedagogia como um ofe-
recimento, como um dar - um dar a conhecer, dar a ver,
dar a pensar, dar a narrar, dar a imaginar, dar a sentir,
etc.

Em segundo lugar, a idéia de se tentar ser ou-
tra/s coisals, quer dizer, o fato de que a pedagogia tem
razao de ser no momento em que ela possibilita ou
consegue oferecer a experiéncia de sermos outros.

Em terceiro lugar: a pedagogia ndo pode ser
somente a confirmagdo do que ja somos, do que ja
estamos sendo. Mas a possibilidade de sermos ou-
tros mediante a pedagogia nao deve significar o deixar
de ser o que ja somos e 0 que ja estamos sendo. O
que ja somos, 0 que ja estamos sendo supde justa-
mente o lugar especifico desde o qual olhar outras
experiéncias, saber outras experiéncias, sentir outras
experiéncias.

Voltemos, entdo, para a nossa questao inicial:
racismo, toleréncia e pedagogia.

Walzer é do entendimento que a escola publica
deveria permitir aos seus individuos a possibilidade
de avancar em posi¢Bes cada vez mais conscientes,
menos resignadas, menos estbicas, e mais compro-
metidas de tolerancia. Para o autor, o melhor dos pro-
gramas educacionais poderia ter como fundamento
nada mais do que uma boa descricdo das guerras
religiosas e/ou étnicas®®. Sem divida, as relacdes pes-
soais entre as ‘diversas orienta¢g8es culturais’ melho-
rariam muito, sugere o autor, se se conseguir que 0s
individuos progridam para além de uma tolerancia
minima, quer dizer, daquela tolerdncia minima que foi
intencionalmente provocada pela descricdo ‘grafica’
da intolerancia.

O que Walzer esté nos dizendo poderia ser de
utilidade, ao meu ver indiretamente e/ou apenas inici-
almente, para desdobrar esta questdo em dois niveis
bem diferenciados: de um lado, parece-me que ha uma
clara tendéncia a apresentar o racismo e a tolerancia
aos individuos simplesmente em termos de tematicas,
de conteldos curriculares, de questdes que poderdo
aparecer ou nao aparecer em aula, na dependéncia
de critérios mais ou menos programaticos. Neste sen-
tido é que vérias reformas educativas vém apresen-
tando algumas sugestbes em relagdo a como ‘traba-
Ihar didaticamente’ com o problema do racismo, da
paz, da tolerancia, da diversidade, do respeito, etc.

Haveria, é claro, um primeiro e definitivo sem
sentido nesta forma de ver e encarar o problema: faz-
se uma tematica de coisas que, € obvio, ndo sdo nun-
ca uma tematica, ndo podem ser nunca uma tematica
e ndo devem ser nunca uma tematica.

O racismo e a tolerancia, entre outras questdes
gue esses projetos tém apontado como eixos trans-
versais e/ou como temas permanentes — sempre vis-
tas desde uma perspetiva curricular — ndo podem ser
tematizados pois, de fato, ndo se tratam de teméticas.
Ao tematizar estas e outras ‘virtudes’ 0 que se conse-
gue é a sua mais cruel banalizac&o.

Assim, o exatico, o pueril e a caricatura do outro
- e das nossas relagfes com o outro - se fazem desse
modo onipresentes no espago e no tempo escolar,
ocupando - e postergando - 0 espago e o tempo da
experiéncia do outro, da experiéncia do racismo, da
experiéncia da tolerancia, da experiéncia da paz, etc.

Mas o problema da tematizagéo - ao invés da
questdo da experiéncia - é tdo velho quanto € velha a
escola: a discussdo parece sempre girar ao redor de
se a escola - e seja isto somente para propor um exem-
plo - deve discutir sobre as drogas e/ou sobre os adic-
tos a droga. Reformas e mais reformas do mesmo se
sucedem umas atras das outras, esquecendo que,
em todo caso, a questdo é bem diferente: o0 que a es-
cola deveria se perguntar ndo é nem uma coisa - por
exemplo, o tema das drogas, o falar sobre as drogas -
nem a outra - por exemplo, o tema dos adictos, o falar
sobre os adictos - ; também né&o se trata de compreen-
der a educacdo como um discurso ‘acerca’ e/ou ‘so-
bre’ e/ou ‘ao redor’ dos outros, mas sim o entendi-
mento de que a pedagogia deveria ser uma conversa-
¢do com eles e, sobretudo, uma conversagdo entre
eles.

13 Eu, humildemente, proporia no entanto - se é que é necesario propor alguma coisa — assistir a qualquer filme do cineasta afro-americano Spike Lee.
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Pensar a pedagogia como uma conversagao
com eles e entre eles talvez sacuda a nossa secular
tendéncia a uma pedagogia que faz do outro um dia a
mais no calendario escolar.

E ainda mais: se continuarmos a ‘resolver’ a
questdo do racismo na escola desse jeito, possivel-
mente teremos como resultado toda uma geracédo de
individuos que pensara nesse problema como um pro-
blema sem origem, sem historicidade, que se trata
pura e exclusivamente de uma tematica ‘opcional’,
‘acessoria’, e que a tolerancia € um sinénimo de
estoicismo moral, isto €, de ter que ‘aglientar’, ‘supor-
tar’ ao outro. Enfim, essa nossa geracdo ndo tera a
oportunidade de ser outra coisa do que ja é, do que ja
esta sendo.

De fato, do outro lado, haveria a possibilidade
de pensarmos todas estas questfes ja ndo em ter-
mos de tematicas, ja nao como elos perdidos do curri-
culo escolar, mas sim como experiéncias.

‘Experiéncias’'* ndo pode ser traduzido aqui
como ‘exercicios’ e/ou como ‘brincadeiras’ e/ou como
um ‘fazer como se’ em relagdo aos possiveis signifi-
cados de ser outro, os significados de ser objeto de
racismo e de ser racistas, o que significa a tolerancia,
ser tolerante, ser tolerado, etc.

Para além de eu ndo concordar com a transfor-
magéo do racismo, da toleréncia, e de outras ques-
tdes em tematicas curriculares, também ndo me pare-
ce que se trate de articular ou se pensar numa didatica
da relagdo com o outro, uma sorte de ensino sobre o
como poderiamos nos aproximar, e fazer mais proxi-
mo ao outro, na escola.

Isto € que Todorov (1993) entende como as qua-
tro fases da relagdo com um outro qualquer. E me adi-
antando um pouco a uma leitura por demais ‘didatica’
destas fases, sugiro que o leitor ndo as entenda des-
se jeito, ndo tente replica-las como passos ordenados
de um método, ndo as desenvolva literalmente, ndo as
transforme em acao direta, ndo acabe por curriculariza-
las de uma vez.

As fases de relacdo com o outro ndo séo, numa
répida e escolarizada tradugdo, fases de um progra-
ma pedagoégico, que respondem a questdao de como
compreender o outro, para depois deixa-lo, mais uma
vez, fixado no curriculo, inerme nas disciplinas e morto
para sempre.

A primeira fase consiste, para Todorov, na mais
simples assimilag&o do outro e a afirmag&o da propria

identidade. A segunda fase supfe o cancelamento do
eu, uma renudncia ao eu, para nos confundirmos com o
outro, do qual o ‘eu’ seria entdo uma emanacgéo. Nes-
te caso, a Unica identidade que é afirmada é a do ou-
tro. A terceira fase consiste em retomar a identidade
do eu e a dualidade ‘eu’ e o ‘outro’ torna-se univoca,
quer dizer, ha uma existéncia e had uma presenca si-
multédnea, e ao mesmo tempo disjuntiva. Na quarta
fase ha, novamente, um eclipse do eu, de outro modo
do que tinha acontecido na segunda fase, quer dizer, o
eu ndo se identifica nem comigo mesmo, hem com o
outro.

Para finalizar, poderiamos lembrar aqui ao poe-
ta francés Edmond Jabés, quando diz que o outro pos-
sibilita ao sujeito dizer ‘eu’, isto &, que ndo existiria
nenhuma identidade sem a presenca do outro, da
alteridade. Portanto, o outro esti no interior de nos
mesmos, somos nds, N0 momento em que pronunci-
amos o pronome pessoal que em cada lingua nos
identifica como humanos (Collo & Sessi, 2001).

E estas Ultimas duas Ultimas provocagfes se
aproximam muito daquilo que Deleuze (op. cit.) define
como o ‘outrem’, quer dizer, uma outra palavra diferen-
te do ‘outro’ que ndo é ninguém especificamente fa-
lando, nem eu, nem vocé, mas uma estrutura da per-
cepcgdo que assegura o funcionamento do universo no
seu conjunto.

Podera a escola, alguma vez, algum dia, pen-
sar e sentir o ‘outrem’ e ndo mais esse ‘outro’ sempre
fabricado, produzido e inventado a sua imagem e se-
melhanca?

Eu, fazendo uma parafrase de Bartleby, aquele
famoso personagem de Herman Melville, prefiriria ndo
arriscar uma resposta®s.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
Baudrillard, Jean & Guillaume, Marc. Figures de
I'altérité. Paris: Descartes & Cie., 1994.

Bauman, Zygmunt. Modernidad y Ambivalencia. In J.
Beriain (Comp.) Las consecuencias perversas de la
modernidad. Barcelona: Anthropos, 1996, pp. 73-119.

Blanchot, Maurice. L'Entretien Infini. Paris: Gallimard,
1969.

Collo, Paolo & Sessi, Frediano. Diccionario de la
tolerancia. Buenos Aires: Grupo Editorial Norma,
2001.

14 ‘Experiéncia’ poderia significar, no contexto deste meu trabalho, ndo somente o fato de narrar o vivido, mas a possibilidade de pensar no vivido.
Nos termos de Nietzche: “N&o temos ouvidos para as coisas as gquais ndo nos tém dado ainda acesso os acontecimentos da vida”.
15 Bartleby, na novela de Herman Melville, sempre repete a mesma e Unica fala: “Preferiria ndo fazé-lo”.



Praksis - Revista do ICHLA

| 25

Deleuze, Gilles. Diferenca e Repeticdo. Rio de
Janeiro: Graal, 1988.

Duschatzky, Silvia & Skliar, Carlos. Os nomes dos
outros. Reflexbes sobre os usos escolares da
diversidade. In Educacdo & Realidade, vol. 25, n.2,
pp. 163-178, Porto Alegre.

Forster, Ricardo. Adversus Tolerancia. Revista Lote,
Mensuario de Cultura. Ano Ill, nimero 25, Santa Fé.

Foucault, Michel. Genealogia del Racismo. Buenos
Aires: Caronte Ensayos, 1996.

Gonzélez Placer, Fernando. O outro hoje. Uma
auséncia permanentemente presente. In Jorge
Larrosa & Carlos Skliar (Orgs.) Habitantes de Babel.
Politica e Poética da diferenga, 2001.

Kristeva, Julia. Nations without Nationalism. New
York: Columbia University Press, 1993.

Kristeva, Julia. Strangers to Ourselves. New York:
Columbia University Press, 1991.

Larrosa, Jorge & Skliar, Carlos (Orgs.). Habitantes de

Babel. Politica e poética da diferenca. Belo Horizonte:

Auténtica Editora, 2002.

Lépez-Petit, Santiago. Horror Vacui. La travesia da la
noche del siglo. Madrid: Siglo XXI Editores.

Mendus, Susan. Toleration and the Limits of
Liberalism. London: Macmillan, 1989.

Skliar, Carlos. Y si el otro no estuviera ahi? Notas
para una pedagogia (improbable) de la diferencia.
Buenos Aires: Mifio y Dévila, 2002.

Pefalver, Patricio. Ellos y nosotros, y los otros. In
Jorge Larrosa & Carlos Skliar (Orgs.) Habitantes de
Babel. Politica y poética de la diferencia. Barcelona:
Editorial Laertes, pp. 111-128.

Todorov, Tzvetan. Las morales de la historia. Barcelo-
na: Paidés Ibérica, 1993.

Voltaire. Tratado sobre a Tolerancia. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1993.

Walzer, Michel. Tratado sobre la tolerancia. Barcelo-
na: Paidés, 1998.

Wieviorka, Michel. El espacio del racismo. Barcelona:
Paidds, 1993.



