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RESUMO

Nos Gltimos anos tém crescido os estudos que, sob diferentes 6ticas, analisam ligagdes e continuidades
linguisticas entre a Galiza e o Brasil; porém, diferentes fendmenos histéricos e presentes causam um
desconhecimento popular ou falta de familiaridade do povo brasileiro com algumas variedades linguisticas
do tronco galego-portugués. Tendo isso em conta, e com foco em Minas Gerais, o presente trabalho
visa estudar a capacidade de identificacao e o nivel de compreensao que mineiras/os tém de variedades
orais do galego popular, do galego padrao e do portugués minhoto —o mais proximo do galego—. Para
tal, 152 informantes oriundos do estado, escolhidos respeitando distintos parametros de diversidade
social, escutaram diferentes audios das variedades mencionadas, ofereceram respostas para identifica-
los e expressaram em escala de 0 a 100 nivel de entendimento delas. Os resultados demonstram que
galego popular e portugués minhoto apresentam valores similares de identificacao —essencialmente,
como portugués—, enquanto galego padrao tende a ser mais identificado como espanhol e apresenta
melhor nivel de compreensao que as outras variedades. Com base nos resultados, discutem-se algumas
conclusoes do ponto de vista sociolinguistico.

Palavras-chave: Galego popular. Galego padrao. Portugués minhoto. Identificagao. Compreensao.

ABSTRACT

In recent years, studies analyzing linguistic connections and continuities between Galicia and Brazil from
various perspectives have increased. However, various historical and current phenomena have led to
a lack of knowledge or familiarity among the Brazilian population with some linguistic varieties of the
Galician-Portuguese branch. Considering this, and focusing on Minas Gerais, this research aims to study
the identification and level of understanding of spoken varieties of Popular Galician, Standard Galician,
and Minho Portuguese — the closest to Galician — by Minas Gerais residents. To this end, 152 informants
from the state, selected according to different parameters of social diversity, listened to different audio
recordings of the aforementioned varieties, provided answers to identify them, and expressed their
level of understanding on a scale of O to 100. The results demonstrate that Popular Galician and Minho
Portuguese present similar identification values — essentially, as Portuguese — while Standard Galician
tends to be more identified with Spanish and has a better level of comprehension than the other varieties.
Based on the results, some conclusions are discussed from a sociolinguistic perspective.

Keywords: Popular Galician. Standard Galician. Minho Portuguese. Identification. Understanding.
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1 INTRODUCAO E OBJETIVOS

A filiacao linguistico-genética galego > portugués europeu > portugués brasileiro (BAGNO, 2011),
somada ao relacionamento social derivado do fendmeno migratdrio galego ao Brasil nos séculos XIX e
XX (Sarmiento, 2013) vem motivando, nos Gltimos anos, um crescimento dos estudos que abordam as
ligacoes e continuidades linguisticas e culturais entre a Galiza e o Brasil no campo académico. Para além
do vinculo linguistico-histérico formulado por Bagno (2011) ou Faraco (2016), algumas contribuicdes
podem ser assinaladas na area da pesquisa linguistica, como o monografico da LaborHistérico, revista
do Programa de Pos-graduacao em Letras Vernaculas da Universidade Federal do Rio de Janeiro, de
2017 (v. 3, n° 2, Galego e Portugués Brasileiro: historia, variacdo e mudanga), dedicado a diversos estudos
sobre o galego e o vinculo com o portugués brasileiro. Nele se destacam trabalhos comparativos ou
holisticos sobre sociolinguistica (Lagares; Monteagudo, 2017, P. 12-27; Souza, 2017, p. 46-57), léxico
(Condé, 2017, p. 97-107) ou sintaxe (Cunha Vieira, 2017, p. 71-96). Além desse monografico, outros/
as autores/as tém pesquisado comparativamente sobre galego e portugués brasileiro em areas como a
morfossintaxe (Oliveira, 2021), a onomastica (Vidal Fonseca, 2019; Bernal Rico, 2021) e, inclusive fora
da linguistica, em itens concretos da antropologia cultural (Faleiros; Neiva, 2023) ou literarios (Gaspar
Jorge, 2021). Sem esquecer, alias, distintas iniciativas de pesquisa e divulgacdo, com o tandem Galiza-
Brasil no eixo, de parte de grupos e institutos de pesquisa universitarios galegos em lingua e literatura,
nomeadamente o grupo interuniversitario GALABRA ou o Instituto da Lingua Galega da Universidade de
Santiago de Compostela, bem como o labor dos nicleos de estudos galegos nas universidades brasileiras,
presentes atualmente na UERJ, UFF, UFBA e USP.

De outra parte e em paralelo, o campo da pesquisa dedicado a analise do fenémeno migratorio galego
ao Brasil coincide em assinalar varios fatores: 1) os pontos de destino e radicacao mais relevantes foram
Sao Paulo, Santos, Rio de Janeiro e Salvador, 2) o fendmeno vigorou desde os Gltimos anos do século XIX até
as décadas de 50-60 do século XX e 3) os migrantes galegos no Brasil, diferentemente dos radicados em
paises latino-americanos de fala hispanica, nao criaram comunidade galega ou ela foi fraca comparando-
se com a desses paises; por outras palavras, ou se aclimataram a cultura e lingua brasileiras e no transitar
geracional perderam o vinculo cultural, ou se integraram nas comunidades espanholas ficando diluido o
elemento cultural e identitario galego (Corbacho Quintela, 2009; Sarmiento, 2013; Guerra, 2020; Soutelo
Vazquez, 2014). Em decorréncia desses fatores, particularmente do primeiro e do terceiro, a migragao
galega para o estado de Minas Gerais, um dos estados mais prosperos da uniao mas situado no interior
e com tracos historicos e migratorios diferentes, foi bem mais limitada e dificil de quantificar, nao sé por
esses tragos e pela propria natureza da emigracao galega, mas também porque os migrantes aportavam
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em cidades litorais —e, caso de terem-se espalhado fora das cidades habituais, & mais dificil pesquisar o
seu rastro— e também porque os dados oficiais s6 quantificam espanhdis, dentre os quais nem sempre
é facil precisar com exatidao os galegos (Corbacho Quintela, 2009; Sarmiento, 2013). Em fins do século
XX a col6nia espanhola em Minas Gerais era quantificada em “umas 2.000 pessoas” (Bourman apud
Corbacho Quintela, 2009, p. 268), das quais a maior parte seriam galegas. Se bem que o dado é de varias
décadas apos o fim da época dourada da migracao galega ao Brasil, é insignificante para um estado de
mais de 20 milhdes de habitantes e quase 600.000 km? (IBGE, 2023), mais ainda se é comparado com o
nimero de galegos em outras urbes como Rio de Janeiro (cf. Sarmiento, 2006).

Essa presenca limitada de migrantes galegas e galegos em Minas Gerais, somada a invisibilidade da
galeguidade (idioma, cultura) da comunidade migrante galega —ora por aclimatacao a cultura brasileira,
ora por diluicao no “espanholismo” (Corbacho Quintela, 2009, p. 64)—, unida ao apagamento educativo,
bibliografico ou midiatico no Brasil da origem do portugués no galego histérico (Bagno, 2011), implicou
um atual desconhecimento geral do galego —como gentilico ou como variedade linguistica— e da Galiza
em Minas Gerais para além dos circulos académicos mais acima mencionados. Um desconhecimento
facilmente palpavel nas ruas do estado: a palavra galego é conhecida fundamentalmente, como em maior
ou menor medida no resto do pais, para designar pessoas loiras, de pele e olhos claros, ou pessoas
estrangeiras, nomeadamente portuguesas (cf. Barros et al,, 2018; \/idal Fonseca et. al. (2023)", ademais de
se constituir como elemento lexical onomastico (junto com Galicia) que designa bairros em cidades (caso
do distrito Galego, em Barbacena), fazendas rurais, apelidos de pessoas ou nomes de lojas comerciais
e empresas e cujas origens, dependendo do caso, remeterao para circunstancias ligadas aqueles
significados ou, como assinalado acima, terdao explicagao na limitada migracao galega para o estado’.

Entretanto, a antiga regido portuguesa do Minho —hoje histérica—, localizada no norte do pais e
limitando com a Galiza, desempenha metaforicamente uma espécie de ponte historica, cultural e
linguistica entre a Galiza e Minas Gerais. De um lado, faz parte da Galiza histérica, o reino pés-romano
instaurado no noroeste ibérico durante a Idade Média européia e de cuja unicidade linguistica e cultural
provém a lingua portuguesa falada hoje, como assinalado pelos autores mencionados (Bagno, 2011;
Faraco, 2016); Portugal como reino, antecedente do Estado moderno e conquistador do atual territorio

" O grau de conhecimento e uso da palavra pela populagdo mineira, assim como o seu campo semantico, sera analisado em um
proximo estudo. Sobre a origem e explicagao histérica dos significados indicados da palavra no Brasil teorizaram Sarmiento
(2013, p. 233-235) ou Corbacho Quintela (2009, p. 224-231).

2 E 0 caso da loja de presentes Galicia, em Juiz de Fora, cuja geréncia, ao ser contatada, confirmou que o nome tinha origem na
procedéncia do fundador da loja.
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mineiro, surgiu nessa regiao ap6s a separacgao politica com o norte (Rodriguez, 2022). O noroeste de
Portugal, além de partilhar tracos linguisticos e culturais com a Galiza, sofreu processos histéricos e
migratorios similares, ao ponto de ambos povos terem migrado massivamente nos séculos XVII-XVIII
pela mesma causa —o excedente populacional devido as melhoras da qualidade de vida e a proliferagao
do milho desde o continente americano— (Oliveira, 1999). Por fim, essa migracao minhota terminou
maioritariamente na atual Minas Gerais, sendo a maior parte dos colonizadores desse territorio na etapa
da mineragao procedentes da regiao mais setentrional de Portugal (Ramos, 2008), por sua vez migrando
muitos galegos para o norte de Portugal paliando a queda demografica decorrente da colonizacao de
Minas pelos minhotos (Oliveira; Lopez Bedoya, 2025). E por isso que existem tantos vestigios minhotos
—e, tanto por motivos histéricos quanto por proximidade e continuidade etno-linguistica, galegos— na
arquitetura mineira (Oliveira, 1999), familiares, religiosos (Ramos, 2008), culturais (Faleiros; Neiva, 2023)
e linguisticos (Condé, 2017), ainda insuficientemente estudados. No entanto, apenas existem trabalhos
que estudem o nivel de reconhecimento e compreensao do portugués europeu pelos brasileiros, e menos
especificamente o portugués minhoto, tao proximo do galego. Estudos que seriam desejaveis, visto que
oficialmente ambos falam a mesma lingua enquanto ha inegaveis mostras no nivel popular —e até culto—
no Brasil de existirem dificuldades para pessoas brasileiras entenderem o portugués de Portugal em
alguma das suas variedades ou registros, e que ficam muito bem ilustradas no encontro diplomatico
entre os presidentes das republicas brasileira e portuguesa em 2023, Lula da Silva e Rebelo de Sousa,
em que o primeiro nao consegue entender as perguntas de uma jornalista da imprensa portuguesa
(Poder360, 2023)°.

A soma dos quatro fatores até agora expostos —a irmandade linguistica entre galego, portugués
minhoto e brasileiro; a presenca histarica limitada de migrantes galegos em Minas Gerais e a colonizacao
do estado principalmente por minhotos, confrontados com o escasso conhecimento popular nesse
estado do Minho, da Galiza e do galego, em paralelo com a existéncia desse dltimo vocabulo com outros
usos— fazem necessario um estudo que aborde o grau de reconhecimento que mineiras e mineiros tém
do galego oral aproveitando o aprioristico e paradoxal contraste que implica o desconhecimento ou pouca
familiaridade do povo mineiro com essas variedades, agigantada no caso do galego pelo escasso impacto

3 Além da facilidade de perceber as referidas dificuldades na rua ou perguntando a propria opinido dos brasileiros sobre o portu-
gués de Portugal, a Internet e as redes sociais contém inimeros exemplos. Ademais do presidente Lula, um deles, o ree/do perfil
Passageiro sem Nocao (2025) de Instagram é muito ilustrativo, pois a pessoa portuguesa que nao foi entendida pergunta-se
“Como é que brasileiro ndo entende portugués?”. O fendmeno é reconhecido também por vozes da linguistica brasileira, exem-
plificados por afirmagdes como “os portugueses tém mais facilidade de nos compreender quando falamos do que nés a eles”
(Galindo, 2022, p. &1).
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da migragao galega no estado (tanto em cifras quanto em comportamento linguistico-cultural), e o fato
de serem consideradas pelo campo da linguistica, dependendo da perspectiva, variedades da mesma
lingua, no maximo, ou linguas irmas, no minimo*“. Por outras palavras, o estudo visa também comprovar
que grau de concordancia existe entre o ditame académico e o sentir popular mineiro tendo em conta a
pouca ou nula exposi¢ao que mineiros tiveram ao galego falado devido a aclimatacao da escassa migracao
galega ao estado, um fendmeno que, decerto, nao aconteceu em outros lugares do Brasil onde migrantes
galegos foram muito mais numerosos e formaram comunidades mais homogéneas e perceptiveis para
os habitantes locais, onde o traco galego teria mais peso entre a colonia espanhola (cf. Corbacho Quintela,
2009, p. 229-231).

Existe, alias, uma percepcao social estendida, documentada tanto nas capas populares de migrantes
galegos em Minas Gerais (cf. Corbacho Quintela, 2009, p. 251-252) quanto no circulo académico (cf.
Bernal Rico, 2020, p. 79-80), de existirem similitudes entre Galiza e Minas Gerais e entre os povos galego
e mineiro, por exemplo na “atitude e discurso. A desconfianca, a ambiguidade, a prudéncia, o jeito matuto
e aironiasorrateira, e as conseqlientes posicoes conservadoras” (Corbacho Quintela, 2009, p. 252), assim
como em outras questdes como a paisagem e a culinaria. Mesmo sendo uma percepcao social de “dificil
amparo cientifico” (2009, p. 252), & mais um fator que motiva estudar como percebe o galego o povo
mineiro, em uma aproximacao que contribua para alicercar os estudos culturais, linguisticos e historicos
comparativos entre Galiza e esse estado brasileiro, como ja vem acontecendo geralmente entre Galiza
e Brasil, e que até agora fica fora do foco principal embora esteja documentada a presenca migratoria
galega nesse estado, como explicado até aqui.

Do mesmo jeito, a auséncia de estudos sobre a percepcao do portugués europeu no Brasil cobra
especial significancia no territério mineiro, colonizado principalmente por minhotos ha trés séculos e
influenciando as falas do estado. Com este estudo, pretende-se também uma aproximagao para a analise
da capacidade de reconhecimento do portugués minhoto pela populagao mineira, uma variedade que,
assim como no caso do galego, deve padecer falta de familiaridade ao ouvido dos mineiros, tendo em
conta a sua posicao subalterna em prestigio e formalidade ao padrao lisboeta, apesar de ser a principal
variedade dos colonizadores que se assentaram no estado, logicamente com as diferencas evolutivas

“ Debate que continua vivo e vigorante na Galiza hoje, no campo do galeguismo e da academia, exemplificado pelas diferentes
consideragoes sobre o galego entre reintegracionistas e autonomistas, e que alcanca distintos posicionamentos sobre as normas
ortograficas do codigo escrito do galego (para resumo da problematica, vd. Duarte Collazo, 2014). E por esse motivo que se pres-
cindira nesse estudo da analise de identificacdo/compreensao do galego escrito, vistas as diferentes possibilidades ortograficas
que detém em funcdo da ideologia, além das dificuldades logisticas que implicaria e que serdo explicadas mais a frente.
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internas da lingua com o passar de trés séculos. Permitira, alias, avaliar a capacidade de compreensao de
uma das variedades do portugués europeu por parte de populacao brasileira, no caso de um dos estados
mais habitados, visando uma maior abordagem futura nesse tipo de estudos.

Portanto, o objetivo principal desse trabalho é quantificar o nivel de entendimento e a capacidade de
reconhecimento que mineiras e mineiros tém do galego oral —tanto na sua variedade popular quanto na
padronizada para contextos formais— e do portugués minhoto oral, umas realidades linguisticas com
as que, a luz dos fatos historicos ja expostos, devem ter pouca ou nenhuma familiaridade apesar da
proximidade linguistica entre elas e o portugués falado em Minas Gerais. Secundariamente, e através
do estudo de reconhecimento do portugués alto-minhoto, variedade muito proxima geografica e
linguisticamente do galego, almeja-se identificar o grau de diferencas identificativas e compreensivas a
respeito do galego por parte de mineiras e mineiros. Decorrentemente, o trabalho pretende estabelecer
uma primeira pedra nos estudos linguisticos e culturais comparativos Minas Gerais-Galiza e ainda extrair
algumas conclusoes sobre o modelo do galego oral habitualmente propugnado (cf. Regueira, 2013).

2 METODOLOGIA

O trabalho baseia-se em 152 entrevistas gravadas em formato de audio e sujeitas a um termo de
consentimento assinado pelas pessoas informantes, realizadas em trés pontos diferentes do estado de
Minas Gerais durante 2023-2024. Consistiram em pedir para a/o informante a audicao de 2 fragmentos:
um em portugués popular alto-minhoto e um segundo em alguma das variedades de galego indicadas:
ora popular, ora padrao-normativo, de jeito que todas as pessoas entrevistadas escutassem primeiro um
audio em portugués e logo depois outro em galego, aleatoriamente, mas fazendo que a metade escutasse
a variedade popular e a outra metade a padrao. Apos a audicao de cada fragmento, pedia-se para o
entrevistado que declarasse o nivel de entendimento, em escala de 0 a 100, que havia experimentado
do fragmento, onde O seria nao ter entendido nada e 100 entendimento total, e finalmente pedia-se
identificacao idiomatica do fragmento escutado, se possivel.

Paraimpedir que o estudo chegasse em resultados tendenciosos e evitar o viés, alguns critérios foram
adotados para a sele¢ao dos audios, o mais basico deles sendo o de nao comparecimento nos audios de
nomes e sobrenomes pessoais, apelidos, nomes de lugares, de sociedades ou qualquer dado relevante
—historico ou atual- que permitissem ao informante identificar a variedade linguistica dos audios ou a
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sua procedéncia através deles e ndao apenas através do reconhecimento auditivo®. Além disso, deu-se
prioridade, naturalmente, para o critério de representatividade, além de aspetos importantes como a
clareza auditiva e os direitos de reproducao. Procurou-se entao que fossem representativos dos idiomas
ou variedades linguisticas que se pretendiam confrontar e serem identificados pelos informantes: no caso
do portugués minhoto, o fragmento utilizado foi o video da plataforma YouTube Castro Laboreiro - Portelinha
- Memorias com Lobos.., de 3:17 minutos de duragao, onde uma senhora local relata a experiéncia de ter
visto o lobo. O portugués alto-minhoto falado no video cumpre fundamentalmente os tragos descritos
por Silva et al. (2017, p. 1-15) para essa variedade do portugués, e para evitar uma excessiva dilatacao
no tempo emprestado pelo informante e tendo em conta que logo lhe seria exibido outro fragmento,
utilizou-se aproximadamente o primeiro minuto do video, com suficiente nitidez para ser ouvido.

Ja no caso do galego, precisaram-se dois audios, um que fosse representativo de alguma variedade
popular e outro representativo da variedade padro; para o primeiro, optou-se pelo Audio 16 do Arquivo do
Galego Oral do Instituto da Lingua Galega (AGO, 2010), de acesso livre no site desse instituto universitario
de pesquisa. O audio, de 2:07 minutos de duracao no que a informante relata parte da sua infancia, casa
com os tracos fonoldgicos descritos por Regueira (2013) para o galego, e faz parte da fala galega do bloco
ocidental, area fisterra e subarea a caminho entre a do Xallas e a do Tambre (Fernandez Rei, 1990), na
freguesia de Fiopans, uma das situadas mais a sudeste no municipio de A Bana®. Para evitar também um
excessivo gasto de tempo e para que representasse 0 mesmo tempo que o primeiro audio, a fim de evitar
viés, foi exibido para entrevistados aproximadamente o Gltimo minuto do fragmento, que apresenta uma
nitidez e qualidade suficientes. Finalmente, para o segundo audio, que so seria exibido na metade das
entrevistas —precisamente em todas em que nao fosse exibido o primeiro—, selecionou-se uma alocugao

° Contudo, dois nomes de lugares aparecem em dois dos audios selecionados, um em cada um deles (A Ponte e Ourense, o
primeiro deles toponimo menor). Porém, julgou-se que a grande distancia geografica e socioeducativa do povo mineiro com a
Galiza impediria o reconhecimento deles e nao teria impacto nos resultados, como depois foi confirmado nos resultados.

60 fragmento é de 1995 e cumpre com os tracos fonoldgicos proprios do galego (Regueira, 2013) assim como o da fala galega
indicada (gheada, seseo, aspiracao de s pos-nuclear, entre outros) e representa uma variedade de galego popular ainda vivo,
embora em regressao (Dopazo Entenza, 2022, p. 225-240). A escolha desse galego e ndo o de qualquer outra fala dialetal foi até
certo ponto arbitraria —ndo seria operativo realizar entrevistas exibindo todos os galegos—, mas certos critérios relevantes foram
tomados em conta: a qualidade do audio era muito importante, pois pessoas brasileiras, em hipotese, nao tém familiaridade
com galego; os audios do AGO (2010) nem sempre tém a qualidade e a nitidez suficientes para evitar problemas de entendi-
mento e compreensao que, NO Caso aqui, causariam um viés grave nos resultados, pois é diferente nao entender uma variedade
linguistica a ndo conseguir escuta-la com suficiente clareza. Alias, que um fragmento tivesse seseo (traco compartilhado com
o0 portugués) e apresentasse uma quantidade reduzida de castelhanismos lexicais e morfossintaticos (traco representativo do
galego tradicional face a variedades mais urbanizadas, e que foi base para a construcao da variedade padrao) foram também
fatores importantes que terao repercussao nos resultados e conclusdes do estudo.
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de um ator galego, Monti Castifieiras, na rede social Facebook. No audio, de 51 segundos de duragao —
intitulado Monti Castineiras (actor) e pendurado com carater pablico e acesso livre no perfil NON ao peche
da UPO-, o artista faz uma declaracao em apoio de um centro cultural e em contra do seu encerramento
pelo governo municipal de uma cidade galega usando uma variedade oral reflexo do padrao oficial do
galego escrito. A sua fala cumpre com os critérios discutidos por Regueira (2005) para uma proposta
de padrao galego oral, pois, em resumo, respeita as escolhas lexicais e normas morfossintaticas da
variedade padrao escrita e os tracos gerais fonético-fonolégicos do galego popular’.

3 AMOSTRA

Do ponto de vista diatopico, o trabalho é encarado como uma aproximacao, pois por limitacoes da
propria pesquisa foram apenas tomados trés pontos do vasto territorio mineiro, dois urbanos e um rural®.
Assim, foram realizadas 50 entrevistas na capital mineira, Belo Horizonte (2.315.560 habitantes, IBGE,
2023), e outras 51 em Juiz de Fora (540.756 habitantes, IBGE, 2023), cidade de referéncia do sudeste
mineiro e da regiao geografica intermediaria homonima. As outras 51 correspondem a uma area rural, no
caso o municipio de Santa Rita de Ibitipoca (3.301 habitantes, IBGE, 2023), situado na regiao intermediaria
de Barbacena®.

Tomando emprestado da dialetologia o conteldo da geolinguistica pluridimensional (Thun, 2000,
p. 367-388), procurou-se dotar a amostra da diversidade social suficiente para que os resultados do

7 Dentre outros tracos fonolégicos patrimoniais do galego utilizados, destacam aqueles que marcam mais diferencas para com
o castelhano (existéncia de sete vogais tonicas, da consonante nasal velar sonora, prosddia e entoacao autéctones, etc.), mas
também destaca a depuracao de fenémenos fonéticos considerados populares e estigmatizados e, portanto, considerados ndo
“puristas’, nomeadamente gheada e seseo (Regueira, 2005, p. 87). O audio cumpre todos esses tragos, 0 que motivou a sua es-
colha como representativo da variedade culta proxima ao padrdo escrito que pretende funcionar como modelo de padrdo oral. O
modelo de galego usado atualmente na Galiza na midia e institucionalmente poucas vezes detém esses tracos, habitualmente
apresentando sérias caréncias na parte fonologica que o diferencia do castelhano (Regueira, 2005; 2013) mas coincidindo sis-
tematicamente com a depuracdo de fenémenos estigmatizados ou dialetais, o que nao deixa de ser outro jeito de aproximacao
para o castelhano, em que ndo existem ou estao também estigmatizados.

8 A delimitacao precisa do que implicam urbano e ruralno meio fisico e a demografia brasileiras nao é exato e existem diferentes
visdes a respeito. Para esse estudo, tomaram-se como fatores fundamentais varios dos classicos formulados pela geografia:
volume e densidade populacionais, atividades econémicas e, em geral, a classificacdo outorgada pelo IBGE (2017, p. 62) aos trés
pontos desse trabalho utilizando um cruzamento de variaveis.

° Para preservar a privacidade das pessoas informantes, cada entrevista foi codificada usando as iniciais do local onde foi co-
letada (ora SR, ora BH, ora JF), seguidas por uma cifra que determina o nimero de entrevista realizada nesse local. Exemplo:
BH10 faz referéncia para o fato de a entrevista ser a n° 10 realizada em Belo Horizonte. Doravante, referéncias explicitas para
declaragdes de informantes serdo referenciadas através desses codigos.
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estudo fossem representativos do estado de Minas Gerais. Portanto, trés variaveis sociais relevantes
foram incluidas em prol da diversidade da amostra: o habitat ou lugar de residéncia, o sexo e a idade.
Quanto ao habitat, tomou-se em consideracao que, segundo o IBGE (2023), a maioria da populacdo de
Minas Gerais mora em cidades (88,2%) e s6 11,8% em areas rurais. Isso sugeria evitar focar a selecao de
informantes conforme o modelo de protdtipo "NORM (nonmobile, older, ruralmale)” (Chambers; Trudgill
apud Paim, 2019, p. 341) e procurar uma amostra mista em que houvesse maior representatividade de
pessoas oriundas e moradoras de cidades do que habitantes de areas rurais. Para aproximar-se desse
alvo, o estudo coletou informantes em duas cidades e s6 em uma area rural, representando essa pois,
aproximadamente 33% da amostra pelo 66% das areas urbanas’. Quanto ao sexo, IBGE (2023) informa
que a populacao mineira tem uma distribuicao de mulheres levemente superior a de homens (51,2% por
48,8%) e, portanto, a fim de evitar um possivel viés de resultados por motivo de sexo, o estudo procurou
também uma distribuicao de informantes similar, em que a amostra tivesse um ndmero de mulheres
ligeiramente superior ao de homens, totalizando assim 89 mulheres (58,5% das pessoas entrevistadas)
por 63 homens (41,4%). Finalmente, no relativo a idade, as previsoes do IBGE (2023b) para o ano 2023
—em que foram realizadas a maior parte das entrevistas— davam para o estado de Minas Gerais uma
idade média da populagao de 37,1 anos e a idade mediana da populacao —quer dizer, aquela em que a
metade da populagao tem menos e a outra metade tem mais— em 36,7 anos. O presente estudo, visando
gue a amostra fosse representativa do estado, entrevistou informantes de todas as idades adultas (18
anos a informante mais jovem e 97 a mais velha) cuja idade média total foi de 45 anos e a idade mediana
de 43. Essas cifras ficam levemente por cima das do estado (7,9 anos na média e 6,3 na mediana) mas
guardam coeréncia interna entre os trés locais escolhidos, com médias de idade de 45,7, 45 e 44,7 e
medianas de idade de 45, 41 e 43 anos nas amostras de Belo Horizonte, Santa Rita de Ibitipoca e Juiz de
Fora respetivamente.

Se bem que em outras variaveis sociais nao se aplicou o mesmo nivel de meticulosidade na distribuicao
das e dos informantes quanto no habitat, o sexo e a idade, procurou-se a diversidade como norma

9 Na pratica, contar sé rigidamente com informantes puros —oriundos do lugar, for urbano ou rural, e que apenas tivessem mo-
rado algum tempo fora dele— foi tarefa quase impossivel. Para o fato de ser a capital Belo Horizonte um centro migratério de
pessoas provenientes do interior do estado e que dificulta muitas vezes encontrar pessoas que nao tivessem nascido ou morado
um tempo no interior antes de se deslocarem para a cidade, deve-se adicionar ainda o fendmeno inverso: a frequéncia coma que
habitantes da area rural selecionada sairam em algum periodo para a cidade em procura de emprego ou para estudar; devido a
sua localizagao no sudeste do estado, principalmente para Sao Paulo ou Rio de Janeiro no caso do emprego e para Barbacena ou
Juiz de Fora no caso dos estudos. Em vista disso, procurou-se sempre a maxima idoneidade do informante quanto ao seu local
de nascimento e periodo de vida morando nele, mas sempre com a flexibilidade devida aos condicionantes explicados.
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espelhando o maximo possivel a sociedade mineira, almejando com isso que os resultados obtidos através
da amostra sejam reflexo dessa sociedade. Por isso, quanto ao grau de escolaridade, participaram desde
informantes analfabetas™ até pos-graduados universitarios; quanto a profissao, desde empregados sem
qualificacao até profissionais com formacao especifica; e, por Gltimo, ndao houve qualquer limitagao ou
impedimento a diversidade da amostra no referido a grupos étnicos, classe social e outras variaveis de
diversidade social.

4 RESULTADOS

Um dos primeiros resultados do estudo a ser salientado é o desconhecimento geral linguistico do
galego pelo povo mineiro, quer entendendo-se como variedade da lusofonia, quer como lingua auténoma,
sendo que, na totalidade de 152 audios de galego —ora padrao, ora popular— para identificacao, nao foi
declarado como galego nenhuma vez. Mesmo assim, a disparidade de respostas foi grande para cada
uma das trés variedades perguntadas —pois as perguntas de identificacao eram de resposta livre—, o que
motivou a necessidade de agrupar as respostas em blocos que permitissem um estudo atil.

O primeiro grande grupo de respostas € agrupado com o nome de Portugués em sentido amplo. Para
essa categoria rumaram-se respostas em que o informante categoriza determinado audio com essa
lingua em alguma das suas variedades ou com regides/territorios onde é falado. Logo, respostas muito
gerais como portugués, outras bem mais especificas como portugués da Angolg, outras identificando algum
dos seus dialetos como sulista ou nordestino, e ainda outras mais vagas ou imprecisas como sotaque de
alguma regiao do Brasilforam incluidas nessa categoria lexical e semantica genérica.

Outro elenco variado de respostas foi coletivizado sob o referente genérico de Espanhol. Do mesmo
jeito que no caso anterior, muitas das respostas dadas para a identificacao dos audios faziam referéncia
para esse dominio linguistico de jeito mais ou menos concreto com etiquetas em que o hiperénimo se
apresenta através de diversas formas —como espanhol, castelhano, espanhol ou castelhano (sic)'>— e de jeito
as vezes mais indireto através de gentilicos de lugares onde essa lingua é maioritaria e hegemdnica na
populagao —boliviano, da Venezuela, etc.—. De qualquer forma, as respostas dessa série e as de Portugués

" Esse em particular foi outro dos motivos logisticos que reforcaram a decisao antes explicada de centrar a analise do reconhe-
cimento do galego e do portugués minhoto em Minas no plano oral e prescindir do escrito.

2 \/arios/as informantes deram essa resposta literal com valor excludente —"espanhol ou castelhano, uma das duas” (BH24)—,
aparentemente demonstrando terem uma visao dos dois termos como designativos de variedades linguisticas diferentes.
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opoem-se inequivocamente entre si: nos dois casos as respostas das e dos informantes nao albergam
qualquer referéncia que pudesse ser interpretada como referente ao oposto.

Em alguns casos e com independéncia dos audios, a tendéncia da/do informante foi precisamente a
de achar alguma das amostras como algo nao excludente entre portugués e espanhol em sentido amplo.
Para esses casos de identificagao como hibridez entre as duas, ou entre uma delas e uma outra variedade
externa —ora identificada, ora indeterminada pelo informante—, estabeleceu-se a categoria Mistura PT-
ES, reunindo respostas como portunhol, mistura de portugués com espanhol (ou vice-versa) ou mistura de
portugués (ou espanhol) com alguma coisa. Excluiram-se dessa categoria, no entanto, respostas onde a
mistura seria de falas de uma mesma lingua, como “portugués misturado aqui do Brasil mesmo” (JF14),
em que passam a integrar-se no grupo de respostas da lingua concreta, no caso referido o Portugués; com
0 mesmo padrao integraram alguma das duas primeiras categorias e nao Mistura PT-ES respostas onde a
lingua é identificada sem davidas mas o informante refere um sotaque ou uma procedéncia estrangeiros,
por exemplo “portugués com sotaque espanhol” (BH11) ou “portugués, mas a pessoa é espanhola.
Espanhola tentando falar em portugués” (BH39).

Para além de respostas marginais, uma outra relevante categoria de respostas, Ndo sabe/impreciso/
duvida, foi criada para englobar todas aquelas em que o informante desconhece ou duvida e nao consegue
oferecer uma resposta clara para identificar o que ouve. A esse campo foram direcionadas respostas
diretas bem frequentes como ndo sei e outras mais imprecisas ou duvidosas do tipo (ou) x ou y, parece
x mas ndo tenho certeza, uma lingua estrangeira mas ndo sei qual, algum derivado do latim e até respostas
mais infrequentes como “imitacao de alguém do Paraguai” (SR50). S6 trés linguas além das citadas, e
marginalmente, foram resposta a algum dos audios: russo, inglés e, sobretudo, italiano, que aparece
como resposta em varios locais.

Ja no que tem a ver com o nivel de entendimento declarado das variedades escutadas, em que se
pedia capacidade de compreensao de 0 a 100, sendo que O seria nao ter compreendido nada e 100 ter
compreendido a perfeicao, as respostas foram muito dispares, as vezes ndao conseguindo a/o informante
expressar uma cifra e quantificando através de frases adverbiais ou adjetivas o nivel de compreensao
que atingiram: muito bem, um pouco, quase nada, etc. Por motivos estatisticos, s6 aquelas respostas com
declaracao de alguma cifra —a imensa maioria— foram consideradas para analise dos resultados.
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4.1 RESULTADOS GERAIS
4.1.1 PORTUGUES MINHOTO

Grafico 1 — Idioma declarado pelo total de informantes apds escutarem um audio de portugués minhoto. Em
vermelho e negrito, o grau de compreensao declarado
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Aproximadamente a metade dos 152 entrevistados (81) afirmou ser portugués em sentido amplo a
lingua que escutaram apods ouvirem o audio de portugués minhoto, e um quarto afirmou ser espanhol ou
uma das suas variedades. Dentre os que declararam ser portugués, a maioria concretiza que a variedade
é de Portugal (70%), enquanto 6,17% relacionaram com o sul do Brasil (hnomeadamente o gadcho)
e o resto distribui-se entre quem nao conseguiu concretizar —por exemplo, BHO7, que duvidou entre
brasileiro caipira e portugués de Portugal- e, minimamente, quem apontou para o Nordeste do Brasil ou
para falas ou misturas de falas da lingua portuguesa. Mais da sexta parte de questionados (17,1%) nao
soube identificar o idioma com certeza ou apresentou dividas entre linguas ou variedades sem poder
optar definitivamente por uma resposta concisa. Apesar de ser em porcentagem desprezivel (2%), varios
informantes em dois locais, um urbano e outro rural, acharam que a lingua era o italiano e, contrariamente,
uma porcentagem ainda menor atribuiu o audio a uma mistura de portugués com espanhol ou com outra
lingua. A escala média de compreensao declarada, de 0 a 100, ficou ligeiramente por baixo do termo
meio (41,64), se bem que a quantidade de pessoas que afirmaram tanto ndo entender nada quanto ter
entendido tudo foi insignificante.
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4.1.2 GALEGO PADRAO

Grafico 2 — Idioma declarado pelo total de informantes apds escutarem um audio de galego padrao. Em
vermelho e negrito, o grau de compreensao declarado
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Quase trés a cada quatro pessoas identificaram o trecho de galego padrao como espanhol, um
percentual trés vezes maior que o dos que haviam identificado o portugués minhoto como tal. Alguns
informantes concretizaram esse suposto espanhol como de algum dos paises vizinhos do Brasil: “da
Bolivia” (JF17), "argentino-espanhol” (SR01), “da Venezuela” (SR21), “castelhano da regiao de Uruguai,
Argentina..” (BH19), etc. Ede destacar, alias, a tentativa de explicacao que alguns ofereceram por iniciativa
propria para justificar a catalogacao do audio como espanhol. Um deles, provavelmente por um viés de
confirmacao, afirma o idioma ser espanhol “por algumas palavras [da audicao]: mejor [/me 'hor/] em vez
de melhor [/me 'Kox/]" (BH18), quando é evidente que o ator do audio, Monti Castifieiras, pronunciou /
me ‘Kor/, usando a consoante lateral palatal e ndao a fricativa velar/faringea carateristica do espanhol
nesse contexto; outro, afirma que é "espanhol abrasileirado; sendo eu nao entenderia” (BH15). Esse
comentario guarda ligacao com outro 4% de informantes, como indica o grafico 2, que disseram tratar-se
de uma mistura de portugués ou brasileiro com outra lingua e que supera a quantidade de pessoas que
acharam o portugués minhoto como hibridacao. Algo menos de 10% de informantes desconhece com
exatidao que variedade linguistica era, cifra menor que no caso do portugués minhoto, e outro quase
10% cataloga como portugués. Desses Ultimos, quase a metade concretiza como de Portugal, e quase
um terco precisa que é portugués com sotaque espanhol, dividindo-se perto de 20% restante entre os
que afirmam ser portugués com sotaque estrangeiro e 0s que nao conseguiram precisar mais. O grau
de entendimento autopercebido de 0 a 100 ficou em 48,45: quer dizer, foi compreendido ligeiramente
melhor que o portugués minhoto.
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4.1.3 GALEGO POPULAR

Grafico 3 - Idioma declarado pelo total de informantes ap6s escutarem um audio de galego popular. Em
vermelho e negrito, o grau de compreensao declarado
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O Grafico 3 apresenta uns dados muito similares ao Grafico 1, que media a capacidade de identificacao
do portugués minhoto: a porcentagem de informantes que nao consegue identificar o fragmento (18,4%),
bem como os que o identificaram como uma mistura de portugués e espanhol (2,6%) ou como espanhol
(28,9%), sdo quase idénticas ou muito proximas as porcentagens correspondentes no grafico do portugués
minhoto. A resposta mais habitual para identificar o audio foi, também, o Portugués em sentido amplo,
em uma porcentagem, porém, quase 9 pontos inferior (44,7%) a que tinham declarado para o portugués
minhoto. Deles, a maioria (58,8%) especificou como portugués de Portugal, manifestando 8,8% ser
portugués da Angola e 5,8% ser portugués do sul do Brasil, nomeadamente galcho. Fora da estatistica,
convém ainda resgatar alguns comentarios que acompanharam as afirmacoes: JF40 afirmou o audio
de galego popular ser “portugués de Portugal, meio brasileirés”; outro informante matiza e assevera,
apos identificar como portugués de Portugal, “nao sei de onde mas a lingua é portugués” (BH49); outros,
identificam também como portugués de Portugal, um deles adicionando “s6 que mais carregado [do que
o0 audio de portugués minhoto], mais cheio de sotaque, de pessoa mais regionalizada” (BH47) e outro
“esse [es]ta mais portugués mesmo, que eles falam Ia, bem puxado do sotaque de 1a” (BH43). Por outra
parte, o italiano recebeu mais de 5% de respostas identificativas, sendo a terceira lingua, apds portugués
e espanhol, que mais declararam os informantes achar que correspondia o fragmento, para além dos
que nao conseguiram oferecer resposta. Destacam aqui, assim como nas respostas direcionadas para
Mistura PT-ES, para Espanhol, e até para Ndo sabe/impreciso as reflexdes de esclarecimento oferecidas
por nao poucos informantes que sustentaram na escuta no audio da conjunc¢ao adversativa pero a ideia
identificativaque os conduziu paraaresposta que deram, emalgum caso até para descartar que se tratasse
de Portugués: "lembra portugués de Portugal, porém usou um pero, entao nao é de I3, imagino” (BH31);
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“as palavras pero, pero me reafirma com certeza que era espanhol” (BH41); “[é um] dialeto do espanhol,
porque tem a palavra pero, o portugués nao tem essa palavra” (BH42); outro, que identifica o audio como
portugués angolano, afirma que “reconheco que é portugués pela sonoridade, apesar de ter uns pero no
meio que ndo é portugués” (BH46); outro, que duvida e ndo consegue dar uma resposta concisa, afirma
que deve ser “espanhol meio aportuguesado ou algum dialeto dentro da lingua espanhola: ela fala pero”
(BH50); JF45 identifica como portunhol por detetar algumas palavras em espanhol, e exemplifica também
com pero. Por Gltimo, o grau médio de entendimento do audio ficou em 26,84 sobre 100, o mais baixo
comparando os niveis proximos outorgados para o portugués minhoto e o galego popular —41,64 e 48,45
respetivamente—.

4.2 RESULTADOS POR HABITAT

4.2.1 PORTUGUES MINHOTO

Grafico 4 — Idioma declarado por informantes rurais e urbanos apés escutarem um audio de portugués minhoto

% de identifica¢do do portugués minhoto por habitat

100
80 66.3
60
43,1
40,20 :
40975 42,37 235
20 I 16,8 13.9 35
2,0 1,0 21,0 1,0
Portugués Espanhol MisturaPT-ES Nio sabe / Italiano Ruso
impreciso

e Rural  messm Urbano === Autodeclaragio de compreenséo rural-urbano (%)

Evidenciam-se diferencas acusadas entre as areas rural e urbana. Se em Santa Rita de Ibitipoca a
maioria de entrevistados identifica o audio de portugués minhoto como espanhol (43,1%, frente a 16,8%
nas areas urbanas), em Belo Horizonte e Juiz de Fora é interpretado maioritariamente como portugués
(66,3%, frente a 27,5% na area rural). A porcentagem de atribuicdo a outras respostas diferentes de
Portugués e Espanhol &, porém, mais igualada, com uma maior propensao no rural a desconhecer ou nao
identificar a lingua do audio —23,5% de informantes frente a 13,9% de urbanos—. Também igualada é a
declaragao de entendimento do fragmento, por volta dos 40 sobre 100, com apenas 2 pontos a mais em

areas urbanas.
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4.2.2 GALEGO PADRAO

Grafico 5 — Idioma declarado por informantes rurais e urbanos apds escutarem um audio de galego padrao
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A principal diferenca do rural para o urbano quanto a identificacao do galego padrao é a maior certeza
que apresentam informantes urbanos para classifica-lo como espanhol (82%, frente a 60% da area rural),
enquanto duvidam ou sdo incapazes de identifica-lo muito menos que os informantes rurais (4% frente
a 20%). A catalogacao do fragmento como Portugués é quase analoga, ligeiramente superior na parte
rural (12% frente a 8%), sendo idéntica a porcentagem de pessoas urbanas e rurais que achou o audio
uma mistura de portugués ou espanhol com a outra lingua ou com outras variedades (4%). Observa-se,
também, uma pequena tendéncia na area rural a identifica-la como italiano, inexistente na area urbana.
Finalmente, e diferente do que acontece com o portugués minhoto, existe uma notavel diferenca no nivel
de compreensao atribuido a variedade, pois as areas urbanas declararam uma média de compreensao de
52,12 sobre 100, exatamente 11 pontos a mais que a area rural.

4.2.3 GALEGO POPULAR

Grafico 6 - Idioma declarado por informantes rurais e urbanos apds escutarem um audio de galego popular
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As diferencas de identificacao do galego popular entre urbano e rural foram muito grandes. Mais uma
vez, igual que nas outras variedades, a area rural caracterizou principalmente como espanhol o fragmento
escutado: 38,5% de informantes, 14 pontos a mais que os que o fizeram nas cidades (24%). Foi nas areas
urbanas onde essa variedade do galego foi identificada maioritariamente como portugués (58%), com
uma diferenca de quase 40 pontos para os que fizeram o mesmo na area rural (19,2%). A populagao rural,
igual que acontecia com portugués minhoto e galego padrao, tem uma tendéncia bastante maior que
a urbana a: 1) nao saber identificar a natureza do fragmento: 30,8% de entrevistados nao ofereceram
uma resposta precisa, porcentual que desce até 12% em areas urbanas; e 2) identificar o audio como
italiano: nesse caso, chega até 11,5% dos entrevistados, mais de 9 pontos acima dos que o fizeram nas
cidades. A populagao que achou o galego popular uma mistura de variedades foi muito baixa e s6 nas
cidades (4%). Foram também as areas urbanas as que exibiram para o fragmento o melhor indice de
compreensao (28,96 sobre 100, por 22,69 na area rural), niveis ainda assim bem mais baixos que os das
outras variedades, porém coerentes com os resultados gerais expostos em 4.1.

4.3 RESULTADOS POR SEXO
4.3.1 PORTUGUES MINHOTO

Grafico 7 - Idioma declarado por mulheres e homens apos escutarem um audio de portugués minhoto
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Nao se observam diferencas de identificacao notaveis de mulheres para homens para o portugués
minhoto, com valores quase analogos em todas as respostas. As maiores diferencas correspondem a
uma leve inclinagcao maior delas a nao saberem ou serem incapazes de identificar o audio e, sobretudo, a
uma autodeclaracao levemente menor para o nivel de entendimento, que fica em 39,27 sobre 100 nelas
por 44,98 neles.
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4.3.2 GALEGO PADRAO

Grafico 8 — Idioma declarado por mulheres e homens apos escutarem um audio de galego padrao
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Para o galego padrao, o Grafico 8 mostra pequenas diferencas por sexo quanto ao reconhecimento,
mais do que no caso do portugués minhoto (Grafico 7): & similar a porcentagem de homens e mulheres
que declara que o audio é espanhol, porcentagem também similar em respostas minoritarias. No
entanto, todos os homens ofereceram resposta concisa para identificacao, enquanto 14,3% de mulheres
apresentou ddvidas ou foi incapaz de identificar. Em troca, uma maior quantidade de homens identificou
o fragmento como portugués —mais de 9 pontos a mais que as mulheres, que sé identificaram como tal
em 6,1% dos casos. Mais uma vez, alias, homens afirmaram compreender melhor o fragmento, dando
uma compreensao média de 54,65 sobre 100, por so 45,16 nas mulheres —9 pontos a menos.

4.3.3 GALEGO POPULAR

Grafico 9 - Idioma declarado por mulheres e homens ap6s escutarem um audio de galego popular
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As maiores diferencas de identificagao por sexos sao exibidas por informantes no audio de galego
popular. Sao elas quem identificam principalmente como portugués, um pouco mais da metade das
entrevistadas, enquanto as que identificam como espanhol sao uma a cada cinco. Opostamente,
os homens declaram o fragmento como portugués e como espanhol na mesma proporcao (37,8% de
entrevistados nos dois casos). S6 os homens, mas em baixa proporc¢ao, acham a variedade uma hibridacao
(5,4%). Novamente o grupo feminino &€ mais propenso a desconhecer ou nao conseguir dar uma resposta
concisa (20,5% das entrevistadas, 4 pontos a mais que os homens), e sao elas também as que mais
optam pelo italiano como resposta, 7,7% com 5 pontos acima dos homens que dao essa resposta. O
fragmento de galego popular € o Gnico em que mulheres exibem maior resposta média de compreensao
que homens: 29,2 sobre 100 por 24,3 dos homens, cifras sempre mais baixas que as mostradas para as
outras variedades.

5 CONSIDERA(;ﬁES FINAIS

O estudo permitiu constatar com dados, primeiramente, a hipotese assinalada na introducao do estudo
e que fazia referéncia para o evidente desconhecimento em Minas Gerais do galego como variedade
linguistica existente, o que em tese reforca os estudos historicos que apontam para o funcionamento
da migracao galega ao estado no século XX como o de uma comunidade linguisticamente “silenciada”
(Guerra, 2020; Sarmiento, 2013): ndo ha qualquer resposta com a etiqueta galego apds a escuta de 304
audios por 152 entrevistados.

Outra das hipoteses iniciais que foram expostas no comeco foi a palpavel, frequente e relativa
dificuldade, no nivel popular mineiro/brasileiro, para compreender portugués de Portugal. O estudo
centrou-se s6 em umavariedade ndo prestigiada e em regressao dessa lingua, a falaalto-minhotaemuma
falante com tracos mais tradicionais, com diferengas notaveis para com o portugués europeu padronizado
e veiculado na midia, as redes ou o sistema educacional. Se para essa Gltima variedade existiam indicios
de brasileiros possuirem frequentemente dificuldade de compreensao, como exemplificado em redes
sociais, 0 estudo com a variedade minhota confirmou a pouca familiaridade de mineiros com ela e os
problemas identificativos mais ou menos relevantes considerando que, oficialmente, € a mesma lingua
gue o povo mineiro fala: pouco mais da metade de entrevistados identificou a lingua como portugués,
quantidade que ainda desce caso considerar-se s aqueles que especificaram que era de Portugal; uma
a cada quatro pessoas acharam que o fragmento era de espanhol, e o indice de inteligibilidade, alias,
ficou por volta de 40 sobre 100, dados que em soma permitem falar em pouca familiaridade entre a
variedade linguistica dos principais colonos histdricos de Minas Gerais e os habitantes atuais do estado
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e, no minimo, em certa dificuldade de compreensao. Um futuro estudo atitudinal sobre essa variedade
poderia ajudar a mensurar o nivel de prestigio implicado com ela e a relagao com o indice de compreensao
que informantes declararam.

O galego padrao, contrariamente, foi melhor compreendido pelos ouvintes que o portugués minhoto,
fato que, em boa medida, deve ser atribuido as diferencas de pronincia entre um falante comum e um
profissional da dublagem, que era quem emitia o audio de galego padrao. Porém, 3 a cada 4 pessoas
identificaram-no, erroneamente, como espanhol, o que na pratica equivale a concluir que mineiros/as
compreendem melhor espanhol —com pronancia clara profissional, isso sim— do que portugués minhoto
coloquial. O fendmeno deve ser analisado conjuntamente com os resultados gerados pelo audio de
galego popular ocidental: existe bastante simetria identificativa, mas nao de compreensao, entre o audio
de galego popular e o de portugués minhoto. A resposta mais frequente, também por volta de uma a cada
duas, foi que era portugués, e a segunda mais frequente, em valor quase analogo, foi espanhol. Isso faz
deduzir duas premissas: 1) a continuidade linguistica tradicional a norte e sul do Minho (entre galego e
portugués minhoto) € grande o suficiente como para mineiros, que nao tém contato com as variedades,
identificarem como a mesma lingua e para sentirem, maioritaria ou quase maioritariamente, que fazem
parte da mesma lingua que eles falam; e 2) a grande diferenca de compreensao entre galego e portugués
minhoto —percentual de 15 pontos sobre 100 entre as duas— pode ser explicada, além de por uma ainda
menor exposicao ao galego que criasse familiaridade nos mineiros, pela maior distancia linguistica entre
galego e portugués mineiro em todos os planos (fonético e lexical, principalmente), o que reforca a ideia
do portugués minhoto, e europeu em geral, como a meio termo entre as duas variedades.

O fato, pelo contrario, de o galego padrao ser massivamente identificado como espanhol e ser
melhor compreendido que o portugués minhoto encerra varias conclusoes. Resulta evidente, pela alta
porcentagem atribuida a essa lingua, que mineiras/os tém relativa familiaridade com espanhol, através
de referéncias culturais educacionais ou midiaticas, o que nao estranha sendo a lingua hegemaonica de
quase todos os paises vizinhos do Brasil, e tendo presenca na escola e em produtos culturais de grande
seguimento como séries, telenovelas ou musicas. Se, além da ja mencionada qualidade da prondncia,
o nivel autodeclarado de compreensao encerra também em alguma medida, indiretamente, um valor
atitudinal, nao estranha o fato de o galego padrao ter sido declarado melhor entendido do que as outras
variedades, inclusive a do portugués minhoto, por quanto foi errdnea e maioritariamente identificado
como espanhol e essa lingua detém um relevante nivel de prestigio entre o povo brasileiro (cf. Loregian-
Penkal; Carraro; Morais, 2024). Um posterior estudo de percepgao sonora poderia determinar que tracos
fonético-fonologicos fazem 3 a cada 4 pessoas associar galego padrao com essa lingua e 1 a cada &4
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associar portugués minhoto e galego popular com essa lingua. Parece evidente, no entanto, que certos
tracos compartilhados pelas trés variedades analisadas, que se afastam das falas prestigiadas ou padrao
do portugués e que coincidem em maior medida com tracos tipicos reconheciveis do espanhol, tiveram
algo a ver no fato: auséncia de oposicao b/v e de nasalidade vocalica, presenca de consoante africada,
solucdes lexicais, etc. O fato de ser o galego padrao a variedade mais identificada como espanhol, e o
portugués minhoto a menos, é indicio disso: € essa Gltima, apesar dos tragos expostos, a que tem mais
proximidade com o portugués mineiro e o galego padrao a que menos.

Grafico 13 — Porcentagem de respostas mais frequentes por variedades declaradas pelo total de informantes
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Como manifesta o Grafico 13, as respostas identificativas de mineiros/as para portugués minhoto e
galego popular exibem comportamentos similares, enquanto respostas para o galego padrao se afastam
e direcionam-se maioritariamente para espanhol. Nesse sentido, tendo em conta a filiagao genética do
galego aludida no inicio e a luz dos resultados do estudo, seria desejavel uma reflexao sobre o modelo
de lingua padrao oral do galego que revisasse a depuracao de fendmenos estigmatizados ou dialetais
gue acostumam aproximar o galego para o espanhol e afasta-lo do portugués —como a dispensa do
uso do seseo—, ou a conservagao normativa de castelhanismos histéricos —como pero, presente até no
audio de galego popular13, enquanto outros similares foram ha tempo depurados— e espelhar mais essa
variedade em falas tradicionais do galego popular como a do audio do presente estudo, que apresentou

'3 Basta lembrar, a esse respeito, a quantidade de informantes que sustentaram a sua errénea identificacdo do audio de galego
popular como espanhol na presenca da palavra pero (vd. 4.1.3).
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valores identificativos muito préximos dos do portugués minhoto. Faz-se evidente também através
do estudo, portanto, que a delicada situagao sociolinguistica do galego em queda de falantes ha que
adicionar ainda o achegamento constante da fala popular e culta ao espanhol, vista a explicada regressao
atual do modelo de galego popular que apresenta o audio escolhido.

Por outra parte, os resultados por grupos sociais oferecem outras conclusoes destacaveis. Quanto
ao habitat, enquanto as respostas rurais apontam, indiferentemente para qualquer dos audios, para o
espanhol como resposta identificativa maioritaria, ganhando das respostas para portugués em 16 pontos
percentuais no audio de portugués minhoto, em 19 pontos no audio de galego popular e em 48 para o de
galego padrao, as urbanas sustentam maioritariamente a identificagao de portugués minhoto e de galego
popular como falas portuguesas. Alias, a area rural é a que sistematicamente menos identifica e oferece
uma resposta clara para os audios, enquanto as urbanas tendem muito menos a hesitacao; relacionado
com isso, também as areas urbanas exibem para qualquer dos audios uma declaragao de compreensao
maior que as da area rural. Esses dados parecem ter ligacao com o menor nivel de instrucao/escolaridade
registrado no rural do pais (IBGE, 2023c, tabela 4.10), o que explicaria a maior dificuldade para responder,
identificar acertadamente e compreender comparando com as areas urbanas. Em parte, relacionado
também com isso destaca a maior tendéncia rural a identificar algum dos audios como italiano —11,5%
das respostas para o galego popular e 4% para as outras variedades—, para o que deve influir a alta
presenca de habitantes com ascendéncia italiana em Santa Rita de Ibitipoca, como comprovado nos
sobrenomes dos locais através do cartorio e das lapides dos timulos (cf. Rosa et alii2016); o fendmeno,
alias, ndo é inédito, existindo também testemunhos informais de galego-falantes que foram confundidos
linguisticamente com italianos em zonas hispano-falantes do centro e sul da peninsula Ibérica.

Finalmente, no relativo ao sexo, as diferencas mais notaveis tém a ver, mais uma vez, com a maior
tendéncia das mulheres, respeito dos homens, a nao darem uma resposta clara ou nao identificarem as
variedades escutadas, assim como a declararem um indice de compreensao dos fragmentos menor que
a declarada por homens —exceto para o galego popular—. Esses resultados concordam pelo geral com
alguns fendmenos descritos pelos estudos de género, como o efeito por confianca diferencial por género,
habitualmente menor em mulheres (Kay; Shipman, 2014), a sindrome do impostor ou a socializacao
de género, que, com origem na sociedade machista, conduzem para uma menor autoconfianca nas
respostas e maior discricao e modéstia na exibicao de conhecimento. Por outra parte, elas identificaram
maioritariamente o galego popular como portugués, contrariamente a eles, que identificaram a partes
iguais entre portugués e espanhol, o que poderia ser indicio de terem percebido a variedade mais proxima
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de si, de terem compreendido melhor —como evidencia o indice de compreensao- e, talvez, de terem
abrigado valores atitudinais mais positivos para a variedade escutada do que os homens.
Resumidamente, e como encerramento, o estudo permitiu evidenciar a unicidade e proximidade
linguisticas entre galego, portugués minhoto e a(s) variedade(s) de portugués que o povo mineiro fala,
para além de certas dificuldades de compreensao que futuros estudos atitudinais poderao determinar
em que medida estao relacionados com o prestigio e a atitude perante as variedades. Como ja qualificado
entre o povo portugués e as variedades linguisticas galegas, "nao ha falta de [...] conhecimento, mas
— provavelmente — falta de exposicao a lingua” (Neves, 2021, p. 211), o que bem justifica continuar
aprofundando os estudos linguisticos e culturais comparativos entre Minas Gerais e Galiza.
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