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RESUMEN

De forma paralela al cine colaborativo y otras grandes categorias de audiovisual de creacion participativa,
se han desarrollado metodologias y practicas que, o bien han centrado su practica en la creacion
audiovisual participativa, o han utilizado esta como herramienta para la consecucion de sus objetivos. Esta
investigacion tiene como proposito principal la identificacion de algunos movimientos y metodologias
que presentan esta situacion. Posteriormente, se comparan con los conceptos de cine colaborativo,
concluyendo asi su vinculacion. Para este analisis se trabaja con los casos del colectivo Cine sin Autor y el
método Cellphilm, como metodologias. Y con el cine indigena y la pedagogia del cine, como movimientos
audiovisuales. La investigacion concluye que estos, por sus caracteristicas y desarrollos, podrian ser
incluidos dentro de las categorias de cine colaborativo, algo que permitiria generar un mapa de practicas
y conexiones entre estas, aunque su objetivo principal no sea necesariamente la creacion colaborativa.
Palabras clave: Cine colaborativo. Audiovisual participativo. Cine sin Autor. Cellphilm. Cine indigena.
Pedagogia del cine.

ABSTRACT

Parallel to collaborative cinema and other major categories of participatory audiovisual creation,
methodologies and practices have been developed that either focus their practice on participatory
audiovisual creation or use it as a tool to achieve other objectives. The main purpose of this research is
to identify movements and methodologies that reflect this situation. Subsequently, they are compared
with the concepts of collaborative cinema, thus establishing their connection. For this analysis, the
cases of the collective Cine sin Autor and the Cellphilm method are examined as methodologies, while
Indigenous cinema and film pedagogy are analyzed as audiovisual movements. The research concludes
that, due to their characteristics and development, these cases could be included within the categories of
collaborative cinema, which would allow for the creation of a map of practices and connections between
them, even if their main objective is not necessarily collaborative creation.

Keywords: Collaborative cinema. Participatory audiovisual. Cine sin Autor. Cellphilm. Indigenous cinema.
Film pedagogy.
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1 INTRODUCCION

La historia del cine y las producciones audiovisuales basadas en la creacion colaborativa ha sido
construida desde distintos lugares y épocas. Este proceso deslocalizado de evolucion y desarrollo
metodoldgico ha dado lugar a la consolidacion de diferentes movimientos y métodos que sustentan
su practica en el trabajo horizontal, con caracteristicas propias, pero también compartidas con el
resto de movimientos afines. A partir de una serie de corrientes cinematograficas que son senaladas
continuamente como fundamentales para comprender el desarrollo del audiovisual colaborativo, como
puede ser el nuevo cine latinoamericano, el cine militante o el Tercer cine; surgen unos cines que basan
su practica en la colaboracion y el trabajo horizontal. Dicho enfoque se materializa en el cine comunitario,
el video participativo o el cine colaborativo, originados y consagrados a raiz de esta historia y la blsqueda
y aplicacion de un método fundamentado completamente en la colaboracion y ruptura de jerarquias en
la produccion audiovisual.

De manera simultanea, subyacen en la historia del audiovisual colaborativo algunos movimientos
que han empleado estas metodologias participativas en su practica, pero sin haber sido enmarcados
directamente dentro de las principales categorias senaladas. Esto puede atribuirse a diversos factores,
algunos relacionados con la metodologia en si, pero también a circunstancias vinculadas directamente
con los objetivos de trabajo. Algunos de estos movimientos referidos provienen de areas que no guardan
una relacion directa con el audiovisual, pero que utilizan este desde un enfoque participativo, como puede
ser para un uso como herramienta pedagogica o de analisis y comprension de una realidad social.

Se detecta a raiz de esta situacion un escenario que puede conducir a una segregacion entre
movimientos de cine y audiovisual colaborativo. Este aislamiento entre movimientos implicaria a su
vez una serie de condicionantes, como puede ser la privacion de una posible convergencia que lleve
al desarrollo, concrecion metodolégica v mejora de estas practicas; ademas de una limitacion en la
investigacion, puesto que un enfoque de mayor globalidad y perspectiva permitiria comprender este
audiovisual colaborativo desde un enfoque mas completo y enriquecido. Dicha situacién funciona como
punto de partida de esta investigacion, al identificarse aqui un aspecto clave que merece ser analizado con
el fin de comprender sus implicaciones y posibles soluciones. Se propone aqui realizar una profundizacion
en estas corrientes que han sido englobadas dentro de los términos generales del cine colaborativo,
aun teniendo caracteristicas particulares, asi como aquellas que si bien no han basado su hacer en la
creacion cinematografica, han podido emplear esta para sus propdsitos. Este analisis nace y parte de una
investigacién que aqui se amplia y profundiza (CRUZ GARCIA, 2023).
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Por todo ello, se plantea como objetivo principal de esta investigacion la identificacion de algunos
movimientos audiovisuales que adoptan metodologias de creacion colaborativa, con caracteristicas
propias del cine colaborativo. Los casos que se seleccionaran podran basar su hacer en la creacion
audiovisual colaborativa, o bien tener esta como un medio para la consecucion de sus objetivos que no
tienen por qué ser la creacion participativa en si. Esto permitira establecer un punto de partida sélido para
la investigacion de una cuestion poco explorada hasta el momento, abriendo la posibilidad de nuevas
profundizaciones.

Como objetivos secundarios, se analizaran los casos sefalados para conocer sus desarrollos vy
ontologias, exponer sus caracteristicas; y generar una primera comparativa que permita comprender los
rasgos individuales de cada uno, las relaciones existentes entre ellos y las diferencias que llevan a ser
distinguidos dentro de la generalidad de estos cines. Todo ello con el fin de exponer la situacion senalada
previamente: la variedad de movimientos que han empleado metodologias audiovisuales participativas
sin haber sido incluidas o entendidos como cine colaborativo, desarrollandose en paralelo a este o
distinguiéndose dentro de este por algunas de sus caracteristicas.

Para el abordaje de esta investigacion se realiza un trabajo exploratorio previo en el que se lleva a cabo
una revision bibliografica e historica del cine colaborativo, asi como aquellos movimientos colindantes a
su practica. A raiz de las informaciones extraidas de esta primera revision, se identifican y seleccionan
los casos de estudio que guiaran el desarrollo de esta investigacion: el colectivo Cine sin Autor, el método
Cellphilm, el cine y video indigena, y los movimientos de educacion y ensefanza del cine. Estos casos son
seleccionados por cumplir una serie de caracteristicas que permiten que sean expuestos en profundidad
y, posteriormente, generar una comparativa entre ellos.

En primer lugar, se han priorizado aquellos casos sobre los cuales se ha podido encontrar una gran
variedad de fuentes y planteamientos teoricos. En ocasiones estos surgen de los propios grupos, lo que
ha permitido fomentar una mirada interna y externa del caso. En segundo lugar, han sido considerados
casos que cuenten con una larga trayectoria y experiencia en el audiovisual, un hecho que permite
analizar estos desde una perspectiva mas amplia y completa la situacion. Por Gltimo, ha sido también de
gran relevancia el hecho de la variedad geografica, exponiendo movimientos participativos de distintos
paises y continentes. Se genera asi un amplio mapa de practicas audiovisuales colaborativas, diversas y
con variedad historica.

Una vez definidos, se hace una revision bibliografica en la que se seleccionan estudios basados en
estos o en los que se refiere su practica. Al tratarse de movimientos llevados a la practica generalmente
por colectivos creadores y grupos, se amplia la blisqueda a investigaciones en las que se traten
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directamente estos colectivos en particular. Mas alla de investigaciones académicas, para la elaboracion
de este trabajo, se ha accedido a fuentes directas de estos colectivos, ya sean sitios propios, documentos
o redes en las que se exponen las teorias, historia y enfoques de los grupos, sus metodologias y peliculas.
La propuesta metodoldgica encuentra su segunda fase en la comparacion de casos estudiados, analisis
de vinculaciones y relacion con la historia general del audiovisual colaborativo.

2 MARCO TEORICO

La aproximacion de la participacion social con el objetivo de la inclusion de grupos histéricamente
excluidos de la reflexion y toma de decisiones en asuntos politicos, sociales e incluso artisticos presenta
una amplia genealogia que puede remontarse a la década de los anos cuarenta. Esta exclusion historica
ha mantenido al margen del discurso a algunos grupos sociales, aquellos en situaciones de mayor
vulnerabilidad, incluso de asuntos que han tenido que ver con ellos de forma directa, con sus formas
de vida e incluso representaciones (HICKNEY; MOHAN, 2004, p. 5-9). Es importante senalar que las
cuestiones relacionadas con las vidas de estos grupos no solo han sido excluidas del discurso general,
sino que, cuando han sido abordadas, estas han sido expuestas vy tratadas por colectivos ajenos a estas
realidades, desde un enfoque completamente externo.

Tal y como explican Hickney y Mohan (2004), en los anos cuarenta y cincuenta del pasado siglo,
comienzan a surgir corrientes basadas en el desarrollo y participacion politica de comunidades. A partir de
los afnos sesenta y setenta, estas propuestas de participacion comienzan a hacerse desde perspectivas
poscoloniales, en las que los objetivos tenian que ver con laemancipacion comunitaria. Es fundamental en
este periodo el hecho de que dichas teorias son ahora formuladas por teéricos originarios de los propios
paises que, desde perspectivas colonialistas, eran objeto de estudio, a los que se pretendian desarrollar.
Estas autoras y autores son senalados frecuentemente como Investigadores Radicales del Sur, Radical
‘Southern’ Researchers. El tiempo vy la mirada desde la distancia histérica han permitido constatar que
muchas de las propuestas consideradas como radicales eran simplemente planteamientos basicos
dentro de los derechos humanos.

En este periodo de los afos sesentay setenta, las politicas de participacion social se expanden mas alla
de lo estrictamente politico y alcanzan otras areas como pudieron ser la educacion y el arte. Autores como
Paulo Freire, desde la pedagogia social, presentando una vision liberadora y horizontal de la educacion:
“Educadores y educandos, liderazgo y masas, [...] se encuentran en una tarea en que ambos son sujetos
en el acto, no sdlo de desvelarla y asi conocerla criticamente, sino también en el acto de recrear este
conocimiento (FREIRE, 1997). O desde el arte, como es el caso de Augusto Boal y el denominado teatro
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del oprimido, un método con el que “[...] se destruye la barrera entre actores y espectadores: todos deben
actuar, todos deben protagonizar las necesarias transformaciones de la sociedad” (BOAL, 1989).

Del mismo modo, este periodo supone también un punto de inflexion para nuestro objeto de estudio:
las practicas participativas audiovisuales. Diversos autores coinciden en senalar estas décadas como
punto de partida de estos métodos, como sefalan David Montero y Manuel Moreno (2014): “Las mismas
practicas de video participativo poseen un recorrido histdrico importante cuyos inicios se pueden localizar
en los Gltimos afos de la década de los sesenta” (p. 35). Como explicamos, la popularizacion e interés
general por la cuestion de la participacion social sirvid para el avance y consolidacion del audiovisual
participativo. Al mismo tiempo, es importante senalar el hecho de que muchos de estos movimientos
de perspectivas participativas politico-sociales serian fuertemente criticadas en los afnos noventa. La
critica que se ha hecho a este periodo tiene que ver con su caracter populista, su falta de comprension
del funcionamiento de las estructuras de poder y por ende el empoderamiento, o por entender esta
participacion como un método técnico de trabajo en proyectos mas que como una metodologia politica
de empoderamiento (MOSSE, 1994; KOTHARI, 2001; CLEAVER, 1999, apud HICKNEY; MOHAN, 2004, p.
11)

El avance tecnoldgico en los métodos de filmacion es también senalado de forma constante como
factor crucial para el desarrollo y popularizacion de proyectos de participacion social y audiovisual. La
reduccion de costes de estas tecnologias dio lugar a una “multiplicacion de camaras de video doméstico
y aparatos de reproduccion de bajo coste” (MONTERO; MORENO, 2014, p. 35). Estas camaras vy todos
los materiales necesarios para la produccion audiovisual comenzaban a ser en ese momento accesibles
para los facilitadores de proyectos participativos, quienes en ocasiones contaban con financiacion que lo
permitia. No quiere decir esto que todo el mundo pudiese permitirse una de estas videocamaras, menos
los grupos sociales con los que se solia trabajar. No ha sido hasta hace unos anos cuando la grabacion ha
alcanzado una accesibilidad y popularizacion real, que no total.

La historia del audiovisual colaborativo llega a nuestros dias, configurada desde un proceso evolutivo
que abarca décadas de experiencias basadas en la creacion audiovisual participativa, dando lugar a
genealogias de estas practicas. A su vez esta ha sido construida desde diversos enfoques y disciplinas.
No obstante, al ser un fenédmeno amplio, no es sencillo encontrar una definicion exacta que resuma
el mismo, aunque si unas caracteristicas que suelen ser comunes a estos enfoques de trabajo. Segln
Alfonso Gumucio Dagron (2014):

El cine y audiovisual comunitarios abarcan aquellos procesos que nacen y se desarrollan
impulsados desde una comunidad organizada, cuya capacidad es suficiente para tomar
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decisiones sobre los modos de produccion y difusion, y que interviene en todas las
etapas, desde la constitucion del grupo generador, hasta el analisis de los efectos que
el trabajo produce en la comunidad, tanto en lo inmediato como en las proyecciones de
largo plazo (p. 30).

Rescatamos de esta cita la idea de un proceso comunitario audiovisual cuyos participantes son
protagonistas de cada una de las etapas de la produccion. El cine colaborativo se caracteriza por
presentar “una estructura mas flexible y horizontal que rompe con las jerarquias rigidas de la produccion
cinematografica” (ZIRION PEREZ, 2015, p. 58). A su vez, este cine “reconoce la diversidad cultural, da
visibilidad a comunidades escasamente representadas y crea espacios de reflexion critica” (BALAGUER
PEREZ; ALBERICH-PASCUAL, 2019, p. 271). Desde la nocién de video participativo, Montero y Moreno
(2020) hablan de "una férmula de trabajo que implica a grupos de ciudadanos/as en la realizacion de
audiovisuales con una finalidad de cambio politico y social” (p. 94). Shanon Walsh (2012, p. 254) sefala el
video participativo como un paso en el proceso de analizar y reescribir el pasado, y crear conexiones entre
las personas para marcar el camino al futuro. No se trata de una solucion sencilla a la cuestion del poder,
pero permite pensarla desde voces que han sido excluidas en la historia del debate.

3. RESULTADOS Y ANALISIS

3.1 CASOS DE ESTUDIO

Como se menciond al inicio del texto, existen una serie de practicas y movimientos que han utilizado
metodologias de creacion audiovisual colaborativas en su hacer, aunque no siempre han sido enmarcadas
dentro de las categorias o denominaciones comunes del audiovisual participativo. En ocasiones, estas han
sido identificadas como metodologias concretas dentro del cine colaborativo, con caracteristicas propias
que han justificado su diferenciacion. En algunos casos, esta diferenciacion ha venido definida por el
propio movimiento, quien ha podido comprender su practica como Gnicay necesaria de un reconocimiento
especifico, del que se beneficiaria para su mayor comprension. En otros casos, la participacion en la
experiencia audiovisual forma parte de los objetivos secundarios de la practica, funcionando como una
herramienta que conduce a la consecucion de otros objetivos, que no tiene por qué tener una relacién
directa con el audiovisual o la cuestion participativa.

Para ilustrar este escenario, se presentan dos casos de estudio correspondientes a cada una de
estas situaciones senaladas. En primer lugar, se analiza el caso de cine sin autor y el del cellphilm,
ambos considerados métodos audiovisuales participativos. Como practicas que emplean el audiovisual
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participativo como herramienta, se expone el caso del cine y video indigena; vy el de la educacion y
pedagogia del cine.

3.1.1 Métodos audiovisuales participativos: Cine sin Autor y Cellphilm

Cine sin Autor

Cine sin Autor es un colectivo que desarrollé una metodologia propia a la que refirio como la sinautoria.
Este es de especial interés en tanto que maltiples investigaciones, dentro y fuera de Espana, lo sefalaron
como un caso representativo de los movimientos de creacion audiovisual participativa. Ademas de su
trabajo y método desarrollado, de su caso se puede extraer un ejemplo de evolucion de un colectivo de
cine, como se desarrolla con base a unos objetivos que atraviesan toda la historia del grupo.

El colectivo Cine sin Autor es fundado por Daniel Goldmann, David Arenal, Eva Fernandez y Gerardo
Tuduri, en 2007. Con el paso de los afos, a este grupo inicial se fueron uniendo nuevos miembros. En
sus descripciones, el colectivo hacia referencia continuamente al trabajo militante, al seguimiento de
patrones clasicos del cine militante, del que bebe directamente segln sus textos, en los que se buscaba
“invertir tiempo vy dinero en la realizacion de peliculas con quienes no suelen tener esa oportunidad. Hacer
las peliculas con métodos sin autoria y a la vez desarrollar una teoria cinematografica en base a toda la
actividad” (TUDURI, 2013, p. 229). Esto Gltimo, el desarrollo de un corpus teérico al mismo tiempo que
se llevaba a cabo la practica, ha sido fundamental para hacer disponible a la investigacion el recorrido de
Cine sin Autor.

En 2012 Cine sin Autor pasa a tener una residencia fija en el Centro de Creacion Contemporanea
Matadero Madrid. Se crea aqui lo que se denomind la Fabrica de Cine sin Autor. En estos anos se publica
también el Manifiesto 2.0, donde se retoman y actualizan las ideas desarrolladas y expuestas de la
primera version, publicada en 2008y que sirven de base a los haceres del grupo. Helena de Llanos (2016)
miembro del colectivo desde 2011, definia Cine sin Autor como “un colectivo de creacion filmica y [que
ha elaborado] un aparato tedrico que sustenta su practica, donde el concepto base para funcionar es la
sinautoria” (p. 4). Sobre la sinautoria explica que esta seria un ejercicio de dejar en un segundo plano al
autor para dar lugar a que las colectividades productoras puedan crear:

No renunciamos al reconocimiento de la creacién, se trata mas bien de reconocer que
la autoria esta en manos de todas v de cualquiera, que todas podemos acceder a la
construccion de nuestras historias, a significarnos a través del arte, y que podemos
decidir de forma asamblearia, y lo mas horizontal posible, cdmo queremos que sea
nuestra creacion, incluyendo la posproduccion, la difusion vy la distribucién (pp. 4-5).
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Entre los proyectos desarrollados por el colectivo en su periodo principal de actividad, entre 2007
y 2017, destacan Sinfonia de Tetuan (2009-2012); Negrablanca (2013); y la webserie, Matame si puedes
(2012-2017).

Virginia Villaplana (2016) define Cine Sin autor como “un modo de realizacién socio-cinematografico
que crea documentos filmicos y peliculas con personas y colectivos de la sociedad que no suelen aparecer
ni estan relacionados con la produccién audiovisual en general” (p. 115). En cuanto a la idea de sinautoria
senala: “el equipo de realizacion de un proceso de un producto audiovisual no establece una relacion
de propiedad sobre el capital filmico para beneficio propio sino que colectiviza progresivamente todo el
proceso de produccion y distribucién cinematografico” (p. 116).

Se puede entender entonces Cine sin Autor como un colectivo que desarrolla un modo de hacer
propio, basado en el alejamiento de la idea de autor y que se centra en el trabajo horizontal y libre de la
colectividad, una teoria y practica basada en los principios del cine militante y sus evoluciones como cine
comunitario, y que podria ser enmarcado dentro de la genealogia de cine colaborativo.

Cellphilm

El término cellphilm es acunado por los investigadores Dockney y Tomaselli en 2009 (MACENTEE et
al., 2016, p. 1), a raiz de una serie de conclusiones teorico practicas que dan lugar a esta metodologia
de creacion. (THOMPSON et al., 2019). Thompson et al. (2019) plantean una definicion que refiere el
celphilm como: el uso de teléfonos maviles y otros dispositivos para crear un video corto. Estos videos
serian de entre uno y cinco minutos, vy los participantes podrian representar sus visiones particulares
sobre los problemas que les rodean. Estos participantes usarian las tecnologias moviles u otras a las que
puedan tener acceso (p. 7).

Aunque el concepto cellphilm proviene de la union de los términos en inglés cell, movil; y film, pelicula
o rodar, filmar, diversos investigadores que han trabajado esta metodologia concluyen que esto no se
refiere a cualquier video grabado con un teléfono mavil, sino que su interés radicaria en las producciones
de los participantes dentro de un contexto de método de investigacion (MACENTEE et al., 2016, p. 1). Una
produccion de cellphilm seria una practica estética, un simbolo de activismo comunitario o también una
herramienta educacional, un espacio donde se ha empleado en mdltiples ocasiones el cellphilm (pp. 1-6).

Como senala McEntee etal. (2016) el cellphilm podria ser una herramienta que permitiria hacer frente a
laidea de que las personas marginadas necesitan un intermediario para contar sus propias historias. Esta
herramienta permitiria a los investigadores trabajar en conjunto con los protagonistas de las historias,
hacia una perspectiva de aprendizaje de la comunidad (p. 8). En resumen, el método cellphilm podria
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ser entendido como una herramienta que fomenta la agencia en la representacion propia de aquellos
colectivos historicamente, y actualmente, marginados en la sociedad.

Con el fin de facilitar un espacio dedicado a la puesta en coman de obras y experiencias basadas en
el método cellphilm, en 2013 tuvo lugar la primera edicion de McGill International Cellphilm Festival.
Este encuentro estuvo organizado por Participatory Cultures Lab (PCL), laboratorio de participacion de
la universidad McGill de Canada, desde donde se ha venido investigando en profundidad el concepto
en los Gltimos anos, con la profesora Claudia Mitchell como investigadora principal. McGill International
Cellphilm Festival presenta cada ano un espacio en el que se exponen proyectos de todo el mundo y que
ademas sirve como lugar de debate y desarrollo de la metodologia.

3.1.2 Movimientos audiovisuales participativos: Cine y video indigena y pedagogia del cine

Cine y video indigena

El cine y video indigena es otro de los movimientos audiovisuales que ha basado su practica en las
l6gicas de produccion colaborativas, siendo este “un movimiento interétnico y transnacional que se sirve
del cine ... para construir un espacio mediatico en torno a la autorrepresentacion de la identidad de los
pueblos indigenas de todo el mundo” (MOYA-JOGE, 2018, p. 168). En su historia podemos extraer una
serie de decisiones comunes en su método basadas en los objetivos y necesidades de los grupos que
crean, en este caso comunidades indigenas.

Christian Ledn (2016), en su trabajo sobre el concepto de video indigena desde los estudios de
antropologia, campo que ha estado histéricamente ligado en su investigacion a este audiovisual
(HENLEY, 2001, p. 18), comenta: “La historia del video indigena puede ser descrita como un proceso por
medio del cual individuos y colectividades han ido asumiendo el control de las esferas de pre-produccion,
produccion, distribucién, exhibicién, consumo e interpretacion de sus propias obras” (LEON, 2016, p. 42).

Segln el autor, Christian Leon (2016), entre las caracteristicas principales del audiovisual indigena
estaria: el trabajo desde la comunidad étnica, enfocado a unas audiencias que son a su vez comunitarias;
basado en el conocimiento localizado, politicoy cultural; en el que se emplean “metodologias colaborativas
y trabajo horizontal”; con un sentido de “autorrepresentacion en los términos propios” (p. 28).

La investigadora Amalia Cordoba (2011) hace un trabajo de identificacion de la idea de video indigena,
asi como de sus objetivos. Esta concluye:

Estosvideos aportanalavisibilizaciony ala participacion politica de los pueblos indigenas
u originarios, incidiendo en luchas lingtiisticas, legales y culturales. A través de video, los
comunicadores indigenas logran documentar su memoria histérica y el acontecer actual,
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plasmar sus saberes y costumbres, educar a los jovenes en las tradiciones y lenguas, y
fortalecen la identidad comunitaria en una compleja realidad contemporanea (p. 82).

Como resultado de estas aproximaciones tedricas, el cine y video indigena puede ser entendido como
un género que busca la autorrepresentacion de sus protagonistas y creadores, en este caso grupos
étnicos e indigenas, en un ejercicio de expresion identitaria y de documentacion de memoria histérica. El
proceso de produccion, dirigido por estos grupos, es horizontal y responde a las lineas metodologicas de
creacion del cine colaborativo.

El caso del colectivo Video nas aldeias en Brasil sirve como ilustracion de las caracteristicas de los
procesos expuestos. Se trata de uno de los proyectos audiovisuales con mayor recorrido y que se ha
convertido en importante referente para el audiovisual indigena. Video nas aldeias comienza en 1997
como un programa de formacion audiovisual que llega hasta la actualidad, buscando formar directores
de cine indigenas. Segun Vincent Carelli, fundador del proyecto, la intencion principal de Video nas aldeias
tendria que ver con “apoyar las luchas de los pueblos indigenas para fortalecer suidentidad y su patrimonio
territorial y cultural, a través de recursos audiovisuales y una produccion compartida, marcada por la
apertura a los demas, sus miradas, las opiniones y pensamientos” (como se cita en Dagron, 2014, p. 46).
Quedan en estas palabras resumidas estas caracteristicas que se han venido sefalando en relacion al
cine indigena.

Es fundamental mencionar la intrincada situacion que puede presentar el concepto de cine indigena.
Al tratarse de un concepto que puede ser amplio, y aunque la mayoria de incursiones teoricas senalan
las caracteristicas y enfoque que se han mencionado en este apartado, el concepto puede ser utilizado
también para denominar otras situaciones. Cine indigena puede ser empleado para referir aquellas
peliculas que son dirigidas vy producidas por miembros de pueblos indigenas, pero sin contar en su
produccion con ninguna de las caracteristica antes mencionadas v relacionada con la horizontalidad, sino
tratarse de producciones autorales. En cierta medida podrian entenderse también como cine indigena
aquellas peliculas que traten sobre estos pueblos, no teniendo porqué ser sus creadores miembros de
estos grupos.

Como se expone, pueden presentarse una serie de situaciones que dificulten al término cine indgena
cerrar completamente para poder ser utilizado tal y como definen las autoras citadas en el apartado.
Esta cuestion podra ser ampliada en futuras investigaciones, generando un corpus tedrico que permita
profundizar en la cuestion y marcar diferencias entre las distintas situaciones. Como propuesta previa,
que permitiese hacer esta diferenciacion, podria especificarse en el trabajo conceptual entre: cine sobre
indigenas, cine indigena o cine colaborativo indigena. Otra cuestion que se abre al mismo tiempo y que
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también podria ser trabajada en futuras investigaciones es el uso del término indigena, planteando una
alternativa de uso mas contemporaneos y que se adapte en mejor medida a la realidad y lucha de estos
pueblos.

Pedagogia del cine

La educacion y pedagogia del cine ha tenido una relacion histérica con el cine colaborativo en su
practica. Adriana Kong Montoya (2016) senala la educacion como caracteristica del cine comunitario, ya
gue en estos procesos “se estimula la educacion popular [v] se crea un espacio de formacién y creacion
en conjunto con la comunidad, [para] explorar la creatividad” (p. 126). Esta educacion funciona en dos
direcciones, por un lado un aprendizaje técnico del uso de las herramientas de grabacion vy, por otro, el
que aporta la reflexion sobre las comunidades y problematicas que rodean a estas.

La ensenanza del cine suele conllevar el empleo de una serie de practicas compartidas con el cine
colaborativo, algunas de ellas fundamento del mismo. Esto puede apreciarse en el caso del proyecto de
Catalunya Cinema en Curs. Fundado en 2005, Cinema en Curs ha trabajado en la educacion del cine en
distintas comunidades de Espana pero también en otros paises, junto a alumnos de entre 10 y 18 anos.
Cine en Curs fija como proposito “propiciar un descubrimiento del cine por parte de nifos v jovenes,
explorar las potencialidades pedagogicas del cine en la escuela y el instituto y elaborar metodologias y
propuestas de transmision del cine (y la creacion)” (AIDELMAN; COLELL, 2012, p. 232).

Dentro de la metodologia desarrollada por Cinema en Curs se incluye una fase inicial de aprendizaje
sobre teoria del cine, seguido de una segunda fase dedicada a la elaboracion de un cortometraje. Nuria
Aidelman y Laia Colell (2012) describen esta fase sefialando sus caracteristicas principales:

Es fundamental, por lo tanto, encarar el cortometraje como una obra comdn, que requiere
la participacion, el esfuerzo y la creatividad de todos. A diferencia de lo que ocurre en el
cine profesional, en la escuela tenemos que lograr que la pelicula sea verdaderamente
de todos, que sea la obra de un “autor-grupo”. El guion se crea colectivamente entre
todos los alumnos del grupo y en el rodaje todos los cargos son rotativos. También todos
los alumnos realizan el montaje, que se organiza por secuencias y pequenos grupos (pp.
237-238).

Esta cita funciona como resumen de los fundamentos del proyecto y, de nuevo, puede apreciarse la
vinculacion con el trabajo que plantean los proyectos de cine colaborativo, cuando habla de la elaboracion
coman de la obra, de todas sus fases, la participacion y la autoria colectiva. Cinema en Curs sirve como
ejemplo de esta evolucion natural metodoldgica que conlleva el trabajo de la educacion de cine.
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3.2 COMPARATIVA DE CASQOS

Como ya ha sido senalado, entre las caracteristicas propias del cine colaborativo y otras tipologias
de audiovisual basado en la participacion, destaca el hecho de que se trata de creaciones audiovisuales
realizadas de forma colectiva, enlas que laproduccion es decidida por el grupo en todas sus fases (DAGRON,
2014, p. 30). Este se basa en el trabajo horizontal, en el que se provoca una ruptura de las jerarquias
clasicas de las producciones audiovisuales (ZIRION PEREZ, 2015, p. 58). Estos procesos grupales buscan
generar un espacio de reflexion critica por parte de aquellos colectivos infrarrepresentados (BALAGUER
PEREZ; ALBERICH-PASCUAL, 2019, p. 271) en la sociedad y en los medios. Este audiovisual se marca
como objetivo fomentar el cambio social (MONTERO; MORENO, 2020, p. 94), comprender el pasado y
generar una revision del mismo (WALSH, 2012, p. 254), dentro de un ejercicio de memoria desde el cine.

Partiendo de estas caracteristicas puede comprobarse como estas son compartidas con los
movimientos analizados en el apartado anterior. En el caso de Cine sin Autor, se habla de una oposicion
a las producciones autorales, optando por un trabajo desde lo colectivo donde las decisiones se toman
de forma asamblearia horizontalmente (TUDURI, 2013, p. 229; DE LLANQS, 2016 p. 4). Ademas, la
sinaturoia conllevaria un espacio de representacion de personas y colectivos que socialmente no han sido
generadores de imagenes desde el audiovisual (VILLAPLANA, 2016, p. 115). Por otro lado, y en una linea
muy similar, el método cellphilm buscaria fomentar la creacién audiovisual comunitaria, permitiendo
que aquellos grupos sociales que han sido marginados cuenten sus propias historias sin necesidad de
una mediacion externa para ello (MACENTEE et al.,, 2016, p. 1). En el caso del cine indigena se habla de
metodologias colaborativas y de trabajo horizontal, donde la cuestion de generar una memoria colectiva
revisada es fundamental (LEON, 2016, p. 42). Del mismo modo que en la ensenanza del cine, como ha sido
mencionado y ejemplificado mediante el caso de Cinema en curs, esta suele hacerse mediante trabajos
de produccion colaborativa.

Esta situacion permite comprobar que, en ocasiones, aunque muchos movimiento y metodologias han
podido construirse desde fuera de las principales teorias y corrientes del cine colaborativo y audiovisual
participativo en general, estas pueden ser integradas en las mismas. Pudiendo ser comprendidas como
metodologias dentro de estas grandes categorias, o movimientos que utilizan el cine colaborativo
como herramienta para la consecucion de otros objetivo, pues segin se ha demostrado en este trabajo,
desde la propia investigacion de estos cines se menciona que, ademas de los objetivos de creacion
cinematografica, es fundamental para ellos la cuestion de la representacion y memoria de colectivos
sociales no representados o cuya representacion depende de otros.
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CONCLUSIONES

Esta investigacion ha permitido identificar y exponer una serie de movimientos y metodologias
audiovisuales participativas que, si bien no han sido incluidas dentro de las grandes categorias de cine
colaborativo, estas cuentan con las caracteristicas del mismo, o lo utilizan como herramienta para sus
objetivos como movimiento. Ejemplos de ello son el colectivo Cine sin Autor y su método, el cellphilm, el
cine y video indigena o la pedagogia del cine.

Los resultados de esta investigacion constituyen un punto de partida para una ampliacion vy
profundizacion de estas cuestiones aqui expuestas. Esta ampliacion podra conllevar una identificacion
de nuevos casos de estudio que presenten unas caracteristicas similares y que permitan ampliar la
muestra. La exposicion de estas situaciones v la propia investigacion permite ademas generar un mapa
de practicas que puede llegar a funcionar como escaparate de ideas y metodologias, fomentando de
esta manera la visibilidad. Al dar un nombre comdn a estas practicas, los colectivos y grupos pueden
reconocer similitudes con otros proyectos, encontrando asi oportunidades para aprender vy aplicar a su
trabajo métodos y enfoques.
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