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RESUMO

A inovagao é um tema que recebeu muita atencao da academia nos Gltimos anos, devido intrinsecamente ao
aumento da quantidade de projetos dos trés setores da economia, fazendo parte da agenda propositiva de
Continentes, Paises, Regides, Estados, Microrregioes, Regides Geograficas Imediatas, Municipios e Distritos
brasileiros. A presente pesquisa teve como objetivo analisar o ecossistema de inovagao do estado de Sergipe
a partir do confronto da literatura cientifica e dos resultados da pesquisa empirica. O trabalho qualitativo foi
configurado como um estudo de caso, com amostragem nao probabilistica, por cotas. Como fontes de evidéncias,
foram utilizadas as entrevistas semiestruturadas, observacao nao participante, analise de documentos, registro
em arquivos e artefatos fisicos. Para o embasamento tedrico, foi realizada uma revisao sistematica do conceito,
atores e casos de ecossistema de inovagao a partir da analise de publicagdes na base de dados da WWeb of Science.
Como técnica de pesquisa, utilizou-se a analise de conteddo com o auxilio do software Nvivo 12 licenciado
na analise de todo o contetdo investigado. Como consideracdes finais, observa-se que nao existe, por parte
da iniciativa pablica, um projeto voltado para o desenvolvimento da inovacao no estado de Sergipe. Algumas
acoes do Caju lalley, SEBRAE, do Movimento Inova Mais Sergipe, Fapitec-SE e do SergipeTec movimentam
0 ecossistema de inovagao, mas observa-se que o estado tem uma estrutura incipiente no tocante ao seu
ecossistema de inovacao localizada basicamente nas cidades de Aracaju e Sao Cristdvao, sem conexao com o
interior do estado.

Palavras-chave: Empreendedorismo. Habitats de Inovacao. Conexao. Inovagao. Sergipe.

ABSTRACT

Innovation is a topic that has received a lot of attention from academy in recent years, due intrinsically to the
increase in the number of projects in the three sectors of the economy, forming part of the proposed agenda
of Continents, Countries, Regions, States, Microregions, Immediate Geographic Regions, Municipalities and
Brazilian Districts. This research aimed to analyze the innovation ecosystem of the state of Sergipe from the
comparison of scientific literature and the results of empirical research. The qualitative work was configured as
a case study, with non-probabilistic sampling, by quotas. As sources of evidence, semi-structured interviews,
non-participant observation, analysis of documents, registration in files and physical artifacts were used. For
the theoretical basis, a systematic review of the concept, actors and cases of the innovation ecosystem was
carried out based on the analysis of publications in the Web of Science database. As a research technique,
content analysis was used with the aid of Nvivo 12 licensed software in the analysis of all investigated content.
As final considerations, it is noted that there is no project by the public initiative aimed at the development
of innovation in the state of Sergipe. Some actions by Caju Valley, SEBRAE, Movimento Inova Mais Sergipe,
Fapitec-SE and SergipeTec move the innovation ecosystem, but it is observed that the state has an incipient
structure in relation to its innovation ecosystem located basically in the cities of Aracaju and Sao Cristovao, with
no connection to the interior of the state.

Keywords: Entrepreneurship. Innovation Habitats. Connection. Innovation. Sergipe.
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1 INTRODUGAO

Os programas Federais, Estaduais e Municipais de incentivo a inovacao, Editais Especificos de
Subvencao Econémica das fundacoes de Apoio as Leis de Incentivo a Inovacao, a atuagao de atores
ligados a indUstria e ao comércio, a formacao de uma cultura empreendedora dentro das Instituicoes de
Ensino Superior e diversas outras a¢oes sao motivo de atencao da academia. Em paralelo, o aumento da
expectativa internacional e nacional para que o Brasil, verdadeiramente, adentre no mapa da inovacao é
fator de discussao nos mais diversos ambientes empresariais, politicos e cientificos. Paralelo a todo esse
esforco, existe uma pressao em curso no Brasil, para que haja uma maior interagao entre os diversos
atores do ecossistema de inovagao, principalmente no tocante a juncao entre Empresas, Governo,
Academia e a Sociedade Civil. Além disso, outros setores importantes da economia brasileira, como o
agronegocio, também sentem falta de uma melhor conexao para o ecossistema de inovagao.

Em paralelo, projetos de incentivo a inovagao surgem e nao tém continuidade, Startups sao criadas
rapidamente sem o auxilio dos atores do ecossistema certos e fecham com a mesma rapidez. Patentes
e registros de software sao criados e ndao se tornam produtos comercializaveis e as universidades
publicas no Brasil continuam sendo criticadas pela falta de iniciativa no tocante a inovacao. A partir
desse ambiente cadtico, alguns ecossistemas recebem a atencao da midia especializada e dos atores
internacionais e ganham representatividade devido aos seus resultados na area de inovacao. No mundo
sao muito conhecidos os casos do Vale do Silicio nos Estados Unidos, de Tel Aviv em Israel, de Pequim na
China, além de outros exemplos espalhados por varios paises.

No Brasil, a cidade de Florianopolis desponta como a ilha do silicio, o Sao Pedro Valley em Minas
Gerais, a cidade de Santa Rita do Sapucai no interior Mineiro, a cidade de Sao Paulo pela sua conexao
com grandes centros mundiais e diversos outros atores espalhados ao redor do Brasil. Autores como
Allahar e Brathwaite (2016), Cukier, Kon e Lyons (2016), Fan, Wang e Lu (2012), Ferretti e Parmentola
(2015), Jishnu, Gilhotra e Mishra (2011), Rajahonka et al. (2015), Reynolds e Uygun (2018), Spigel (2017),
Spinosa, Schlemm e Reis (2015), Yoguel, Borello e Erbes (2009) e Xu et al. (2018) avangam na analise de
ecossistemas de inovacao ao redor do mundo e percebem ambientes com redes complexas com niveis
cada vez mais profissionais de conexao e governanca corporativa.

Ao mesmo tempo, que ecossistemas de inovagcao menos conhecidos e representativos, como o
sergipano, além de despertar pouco interesse da academia, também acabam tendo pouco retorno em
termos econdmicos para o estado. A presente pesquisa teve como objetivo analisar o ecossistema de
inovacao do estado de Sergipe a partir do confronto da literatura cientifica e dos resultados da pesquisa
empirica, principalmente a partir da conexao entre os atores do ecossistema de inovagao. O problema
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abordado nesta pesquisa foi a necessidade de investigar qual o melhor modelo para a conexao dos
atores de um ecossistema de inovacao. Metodologicamente, o trabalho qualitativo foi configurado
como um estudo de caso, com amostragem nao probabilistica, por cotas. Como fontes de evidéncias
foram utilizadas as entrevistas semiestruturadas, observacao nao participante, analise de documentos,
registro em arquivos e artefatos fisicos. Foi realizada uma revisao sistematica do conceito, atores e casos
de ecossistema de inovacao, a partir da analise de publicagdes na base de dados da WWeb of Science. Como
técnica de pesquisa, utilizou-se a analise de contetido com o auxilio do software Nvivo 12 licenciado na
analise de todo o conteldo investigado. Nas proximas paginas sera possivel observar o referencial tedrico
a partir da literatura internacional mais recente, em seguida sera aprofundada a metodologia qualitativa
proposta para o presente trabalho, em seguida a apresentagao e analise critica do ecossistema de
inovacao do estado de Sergipe, em seguida uma reflexao final com as conclusées do trabalho cientifico,
que envolveu uma investigacao no menor estado brasileiro.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 AFORMACAO DO CONCEITO DE ECOSSISTEMA DE INOVACAO

Ao se analisar o conceito de ecossistema de inovacao, inicialmente é preciso voltar a atencao para a
configuracao biologica associada ao nome ecossistema, para, em seguida, avangar no termo inovagao. No
tocante ao primeiro termo, nunca foi do interesse desta pesquisa fazer uma revisao do conceito biologico,
pois ele ja foi bem explicado por especialistas da area, portanto, basta entender que € um agrupamento
de seres vivos que mantém relacionamento.

Janotocante ainovacao, a base conceitual esta muito atrelada a Schumpeter (1939, 1942), ao Manual
de Oslo (2018) e a Nelson (1990, 1993), associando o conceito a necessidade capitalista de promover
o desenvolvimento de uma nagao. Na visao de Schumpeter (1939), a responsabilidade de efetivar o
processo inovador esta relacionada diretamente aos empreendedores e as suas corporagoes que podem
criar acOes de pesquisa e desenvolvimento.

Os primeiros textos que abordam o conceito de ecossistema sao dos autores Dubini (1989), Zeleny,
Cornet e Stoner (1991) e Moore (1993) e que, até entdo, tratavam do conceito de ecossistema de
negocios associado a inovagao. Outra linha tedrica observada ao longo da pesquisa revelou que um bom
nimero de autores faz uma analise do ambiente de inovacao a partir da juncao dos trés principais atores:
Universidade, Empresa e Governo. Esse modelo foi nomeado de Hélice Triplice, proposto por Sabato e
Botana (1968), e popularizado por Etzkowitz e Leydesdorff (1995). Ap6s essas publicacdes, varios autores
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abordaram o assunto em seus estudos: Carayannis e Campbell (2009); Etzkowitz (1996); Etzkowitz e
Leydesdorff (1996, 2000); Leydesdorff e Etzkowitz (1998, 2000, 2003) e Ranga e Etzkowitz (2013).

Na perspectiva dos atores supracitados, essa triade e suas conexoes poderiam explicar o avango
ou o retrocesso de determinadas localidades. Nessa relacao, o papel desempenhado pela empresa,
universidade e pelo governo sao centrais para a inovacdo. Ao avancar para a visao de Carayannis
e Campbell (2009), esses autores dizem que além da universidade (todo o seu sistema académico
envolvido), das empresas que sustentam o sistema econémico, e dos governos, também existe uma
quarta forca envolvendo a sociedade civil organizada: a influéncia da cultura e da midia que também
passa pelos papéis desempenhados pela sociedade, como consumidora e financiadora das inovacoes,
participe do processo de criacao de novos produtos e servigos, ou mesmo na atuagao em organizagoes
nao governamentais, cooperativas e associacoes.

Avancando na discussao da Hélice Quadrupla, para Carayannis e Campbell (2009), a midia e a cultura
de determinada localidade, sao fatores importantes para impulsionar a inovagao, além disso, os autores
também analisam que ndo apenas as empresas, mas também a sociedade civil pode ser beneficiada com
aintroducao de inovacoes. Sendo assim, na Hélice Quadrupla, pode-se interpretar a sociedade civil como
central no modelo, pois ela participa do processo de inovagao em varios aspectos.

Chegando na Hélice Quintupla, na ética de Carayannis e Campbell (2011) e Carayannis, Barth e
Campbell (2012), a sociedade civil demonstra certa preocupacao com aspectos relacionados ao meio
ambiente e sustentabilidade, sendo assim, a proposta da Heélice Quintupla, envolve o ambiente como
fator importante de observagao. Sendo assim, ao investigar os trés modelos de Hélices, percebeu-
se que nos Gltimos anos, os diversos autores supracitados, tentam modelar o ambiente de inovacao,
reforcando a importancia das entidades de apoio ao empreendedorismo, incubadoras, aceleradoras,
parques tecnoldgicos e outros (CARAYANNIS; CAMPBELL, 2009, 2010, 2011, 2012; CARAYANNIS;
BARTH; CAMPBELL, 2012; CARAYANNIS; RAKHMATULLIN, 2014; CARAYANNIS; CAMPBELL; REHMAN,
2016; ETZKOWITZ, 1996, 2003, 2013).

2.2 ECOSSISTEMA DE INOVACAO

Ao aprofundar mais na literatura cientifica internacional, nota-se que nas Gltimas décadas, diversos
autores observaram as relagdes entre os diversos atores de um ambiente de inovacao, tais como:
Chesbrough (2003) ao apontar a inovacao aberta como estratégia importante para a disseminacao
da inovagao; Dubini (1989) que explicita a importancia da cultura empreendedora para a formacao
dos ecossistemas empresariais; Etzkowitz e Leydesdorff (1995, 2000) e Ranga e Etzkowitz (2013) ao
conceituar e analisar a Hélice Triplice envolvendo Indistria, Governo e Academia; Isenberg (2011) ao
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indicar os seis pilares para o desenvolvimento de um ecossistema de inovacao; Napier e Hansen (2011)
retratam o ecossistema com uma area geograficamente delimitada, onde determinados atores mantém
relacdo; Moore (1993, 1996, 2006) analisando, tipificando e descrevendo os ecossistemas de negocios;
Nelson (1990, 1993) ao descrever os sistemas de inova¢ao; Roundy, Bradshaw e Brockman (2018) ao
avaliar os principais atores de um ecossistema de inovagao, Sabato e Botana (1968) em sua primeira
tentativa de analise das relacoes entre a academia e os demais atores de um ecossistema de inovagao
e Zeleny, Cornet e Stoner (1991) ao observar a discussao do ecossistema de inovacdo associado ao
fendbmeno da globalizacao.

A partir dos estudos de Moore (1993, 1996, 2006) é possivel perceber que os ecossistemas de
inovagao, acabam aglutinando em determinados espagos geograficos, todas as relacdes, teias e
redes, que envolvem os diversos atores envolvidos com a inovacgao. Essas entidades em determinados
momentos competem e em outros cooperam em prol dos seus proprios objetivos estratégicos. Dentro
do ecossistema, quando os atores criam aliancas estratégicas, torna-se possivel oferecer produtos e
servicos que satisfagam os desejos e necessidades dos consumidores.

Alguns autores como Durst e Poutanen (2013), Oh et al. (2016) e Ritala e Alimpanopoulou (2017),
discutemecriticam o usodo termo ecossistemadeinovacao, pois seriaapenas umaderivacao malsucedida
de uma terminologia que se aproxima dos sistemas de inovacao, mas nao traz um aspecto novo, o fato é
que a terminologia ecossistemas de inovacao € aceita nos mais diversos espacos académicos, industriais
e plblicos. Para Audretsch et al. (2019) os limites fisicos de um ecossistema de inovagao, assumem um
aspecto importante de discussao, na 6tica dos autores a auséncia de um conceito que defina os limites
fisicos e de influéncia dos atores de um ecossistema de inovagao, atrapalha a discussao.

Na ética de Autio et al (2018) a discussao dos ecossistemas de inovagao, precisa de uma visao
multidisciplinar e envolve uma analise que perpassa por diversas areas de investigacao. Para autores
como Colombo et al. (2017) é possivel desenvolver um ecossistema de inovacdo, mesmo sem um
historico da mesma nas localidades. Isso justificaria o caso sergipano, pois trata-se de um ambiente sem
uma trajetoria marcada por grandes casos de sucesso na area de inovagao.

Autores como Audretsch et al. (2019) discutem os limites de influéncia de um ecossistema de inovacao,
principalmente devido aos atores que atuam de maneira virtual em ambientes de inovacao, mas nao
fazem parte da geografia da localidade. Autores como Gobble (2014), Kortelainen e Jarvi (2014), Moore
(1993, 1996, 2000) e Peltoniemi (2006) associam a terminologia, aos diversos mecanismos de entradas
e saidas, das complexas redes de atores e mecanismos capazes de aproximar uma determinada regiao
geograficade resultados na area de inovagao. O termo esta intimamente ligado as agdes empreendedoras
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e poderia apontar outras terminologias, como ecossistema de negdcios, ecossistemas empreendedores
e varias outras possibilidades. Na literatura é possivel encontrar facilmente termos como ecossistemas
de comunicacao, ecossistemas educacionais e tantas outras analogias ao agrupamento de atores em
prol de um objetivo em comum (ADNER; KAPOOR, 2010; AUDRETSCH et al, 2019; BROWN, 2016;
CLAUDEL, 2018; DE SILVA; HOWELLS; MEYER, 2018; DI DIO; CORREANI, 2020; GUERRERO; URBANO,
2019; HAKALA et al,, 2020; FERDINAND; MEYER, 2017; JACOBIDES; CENNAMO; GAWER, 2018).

Por outro lado, para uma linha de autores como Etzkowitz e Leydesdorff (1995, 1996, 2000), Markkula
e Kune (2015) e Ranga e Etzkowitz (2013), os aspectos relacionados com a inovacao perpassam pela
Hélice Triplice envolvendo Indistria, Governo e Academia. Ja Audretsch et al (2019), Carayannis e
Campbell (2009), Ma et al. (2019) e Markkula e Kune (2015) analisam que a Universidade, Empresa e
Governo e um quarto elemento representado pela sociedade civil auxiliam na interpretacao dos atores
que tém influéncia no ambiente de inovacao, conhecida como Hélice Quadrupla.

Na 6ticade Cunningham, Menter e Young (2017), Dedehayir, Makinen e Ortt (2018), Feld (2012), Hwang
e Horowitt (2012), Leten et al. (2013), Lester e Piore (2006) e lansiti e Levien (2004a) os ecossistemas
de inovagao, necessitam de lideres empreendedores que tenham compromisso e uma visao holistica de
longo prazo. Na visao dos autores, & fundamental que alguns atores assumam o protagonismo, tais como:
empreendedores, organizagoes de suporte, investidores, iniciativa pablica e as grandes corporacoes.

Na visao de Di Dio e Correani (2020), Jucevicius et al. (2016), Namaayande e Khamseh (2019),
Namba (2006) e Peltoniemi (2006), as politicas publicas, a academia, as organizagdes de suporte e 0s
empreendedores podem agir de maneira efetiva para a potencializacao de um ecossistema de inovacao.
Ainda no mesmo raciocinio, os autores argumentam que existe uma real necessidade de desenvolvimento
de um ecossistema, a partir de uma visao que envolve os atores em um processo de reavaliacao inovativa.

A escolha tedrica do presente trabalho cientifico esteve associada ao conceito de Ecossistema de
inovacao, a partir dos artigos cientificos publicados por Adner (2006), Choi e Phan (2012), Cohen (2006),
Dedehayir, Makinen e Ortt (2018), lansiti e Levien (2004a), Koenig (2012), Mason e Brown (2010, 2013,
2014), Moore (1993, 1996, 2006) e Zeleny, Cornet e Stoner (1991). Os autores associam os ecossistemas
de inovacao, com as atividades envolvendo diversos atores, a partir das redes que estao interligadas a
Universidade, Empresas, Governo e sociedade.

Para Moore (1993, 1996), a evolucdo ou a involucao de ecossistema de negocio esta atrelada as
relacdes envolvendo os atores. Para Adner (2006), Andersen (2011), lansiti e Levien (2004b), Moore
(1993, 1996) e O'connor e Rice (2013), arelacao de interdependéncia e cooperagao dos atores sao fatores
chave para entender um ecossistema de inovagao. Se para O’connor e Rice (2013) um ambiente de
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inovacgao, por atrair ideias inovadoras fundadas por Startups, necessita de um processo de um ambiente
de cooperacao, para diminuir as incertezas naturais do ramo de atividade, para Adner (2006) é preciso de
um ecossistemma maduro e capaz de gerar a integracao entre os diversos atores, sem essa maturidade,
torna-se dificil a inovacao, pois na visao do autor, as pequenas empresas de tecnologia e as Startups,
necessitam de parceiros estratégicos capazes de dar suporte para as a¢oes de inovagao.

A partir desse caminhos, observou-se na literatura cientifica que um ecossistema de inovacao é
considerado um espaco de forte relacao de interdependéncia entre os atores na 6tica de Adner (2006),
Adner e Kapoor (2010), Andersen (2011), Moore (1993, 1996), configurado como um rede de conexdes a
partir da visao de Chesbrough et al. (2014) e Li (2009), com a predominancia de lideres como visualizado
por Cunningham et al. (2017), Dedehayir, Makinen e Ortt (2016), Feld (2012), Hwang e Worowitt (2012),
Leten et al. (2013), Lester e Piore (2006), lansiti e Levien (2004), Moore (1993) e Rampersad (2016).

Na analise da Web of Science entre os anos de 2010 e 2020, pode-se identificar que um ecossistema
de inovacdo € uma rede complexa de atores com potencial para gerar inovacao e que atuam em
conjunto. Essa grande rede de inovagao pode ser dividida em subareas, tais como: academia, industrial,
investimentos, suporte aos empresarios e a sociedade em geral. Para a efetividade do ecossistema de
inovacao é preciso que sejam gerados produtos e servicos inovadores a partir do fluxo de comunicacao,
conexao, conhecimento, produtos, financas e pessoas (ADNER; KAPOOR, 2010; AUDRETSCH et al,
2019; BACCARNE et al, 2016; BROWN, 2016; CLAUDEL, 2018; DE SILVA; HOWELLS; MEYER, 2018; DI
DIO; CORREANI, 2020; GAWER, 2014; GUERRERO; URBANO, 2019; HAKALA et al., 2020; FERDINAND;
MEYER, 2017; JACOBIDES; CENNAMO; GAWER, 2018; JUCEVICIUS et al, 2016; LETEN et al, 2013; MA et
al, 2019; MARKKULA; KUNE, 2015; MAYA-CARRILLO et al, 2016; MCADAM; MILLER; MCADAM, 2016;
MILLER et al, 2016; NAMAYANDE; KHAMSEH, 2019; PIQUE; BERBEGAL-MIRABENT; ETZKOWITZ, 2018;
RADICIC; PUGH; DOUGLAS, 2020; SAUTTER, 2016; SCHAEFFER; FISCHER; QUEIROZ, 2018; TAMTIK,
2018; TRISCHLER; JOHNSON; KRISTENSSON, 2020; TUMELERO et al, 2018; UBREZIOVA et al., 2020;
VALKOKARI, 2015; YILMAZ, 2011).

Aindanotocanteaanalise de conteldo dos artigos da revisao sistematicaacima mencionados, algumas
palavras-chave auxiliam a entender a dinamica dos ecossistemas de inovacao, sao elas: a competicao,
a cocriagdo, coevolugao, a cooperagao, coexisténcia, a co-especializacao, a complementabilidade,
os objetivos em comum, os atores, as plataformas, as politicas pablicas, os fundos de investimento,
as inovacoes tecnologicas, as instituicoes, as conexdes, a gestao do conhecimento, a governanca, as
empresas, 0s interesses individuais, as inovagoes em produtos, processos e marketing e a formacao de
sistemas de inovagao sao palavras que envolvem a formagao do conceito de ecossistemas de inovagao.
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2.3 0S ESTAGIOS DE UM ECOSSISTEMA DE INOVAQAO

Na visao de Moore (1993, 1996), um ecossistema de negdcio se desenvolve em quatro etapas:
nascimento, expansao, lideranca e renovagao ou morte. No nascimento, como os atores nao possuem
uma definicao clara da sua missao e existe pouca divisao técnica e de trabalho, as mutacdes de atores,
a sobreposicao de fungoes e a necessidade de uma maior organizagao, sao fatores fundamentais para a
conexao do ecossistema. Na fase do nascimento, na 6tica de Moore (1993, 1996) e O'connor (2008), os
principais desafios estaoassociadosaadministragao dos fluxos de conhecimento, agestaoeaestruturacao
do ecossistema de negocios. Nessa linha de raciocinio dos autores supracitados, no nascimento de um
ecossistema de negocios, a estruturagao interna dos atores esta atrelada ao desenvolvimento da propria
estrutura do ecossistema de inovacao.

Na segunda fase, denominada pelo Moore (1996) de expansao, apos a escolha das plataformas
tecnologicas e estrutura basica de funcionamento dos atores, surgem outros desafios, na visao
do autor é preciso observar quais as lacunas do ecossistema, para que sejam atraidos novos atores.
Nesse momento, é que fatores como qualidade de vida da localidade, possibilidade de empregos bem
remunerados, universidades com bolsas de pesquisa sao diferenciais importantes de uma localidade.
Além disso, nessa fase, parte-se do pressuposto, que internamente os atores ja estao em um nivel de
gestao profissional, com estratégias bem delimitadas.

Na terceira fase, a partir da evolugao do ecossistema é que surge, na opiniao de Moore (1996), a figura
da lideranca, pois 0 ecossistema comeca a aumentar o nivel de competicao entre os atores, algo que
também foi observado por autores como Cunningham et al. (2017), Dedehayir, Makinen e Ortt (2016),
Feld (2012), Hwang e Horowitt (2012), Leten et al. (2013), Lester e Piore (2006) e lansiti e Levien (2004).
Essa perspectiva de lideranca dentro do ambiente de negocios, pode ser observada a partir de diversos
aspectos, a partir dos principais responsaveis de cada ambiente de inovagao, de lideres entre os atores
do ecossistema de inovacao que assumam responsabilidades relacionadas a governanga corporativa e
proposicao de projetos entre os atores do ecossistema, da lideranga de um ecossistema de inovacao
frente a outras regides geograficas de determinada localidade ou da lideranca de um ator que € o
proprietario da plataforma que envolve todos os outros atores da cadeia de inovagao. Cada uma das
visoes pode apontar para literaturas cientificas diferentes.

Para Moore (1993, 1996) na ltima fase de um ecossistema, vem o momento da renovagao, que é
fundamental para a manutencao do sistema. Os ecossistemas ja alcancam um nivel de maturidade mais
elaborado, com atores que assumem o protagonismo na regiao, mas com um ambiente consolidado e por
isso, menos propensos a modificar as suas estruturas, tornando-se preciso que novos atores assuma
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a lideranca na regiao, e é a partir da observacao de novos nichos de mercado que se torna possivel
reorientar a cadeia de inovacao.

3 METODOLOGIA

A pesquisa qualitativa seguiu 0 método de estudo de caso, a partir de uma amostra nao probabilistica,
por cota, inspirado em Yin (2014, 2017), e como fontes de evidéncias utilizou-se das entrevistas
semiestruturadas, observagao nao participante, analise de documentos, registro em arquivos e artefatos
fisicos. Como método de analise, foi usado o protocolo indicado por Bardin (2016) com o auxilio do
software Nvivo 12 licenciado.

Parafacilitar navisualizacao dos aspectos metodologicos, dividiu-se emfases os passos metodologicos
seguidos nesta pesquisa, onde sera possivel perceber o protocolo usado a partir dos pressupostos e
passos do Yin (2014, 2017), da analise de dados proposta por Bardin (2016), e da revisao conceitual de
ecossistema de inovagao e dos atores que compdem o ambiente, algo que é bastante relevante na visao
de estudo de caso proposta por Yin (2014, 2017). Logo abaixo, o quadro 1 foi construido para apresentar
de maneira didatica as fases do estudo de caso que envolveu a realidade do ecossistema de inovagao em

Sergipe.
Quadro 1- Fases do Estudo de Caso do Ecossistema de Inovagao em Sergipe

Fase Descricao

Fase 1 - Projeto de Pesquisa A etapa inicial foi baseada na percepcao de Yin (2014, 2017) e pri-
vilegiou toda a elaboragao da arquitetura basica da pesquisa, com a
identificacao do problema de pesquisa, das proposicdes do estudo, da
formulacdo das hipoteses, da escolha dos quatro casos ou unidades
de analise.

Fase 2 - Elaboracao do Protocolo Definicao dos procedimentos, estratégias de coleta, instrumentos e

dos Estudos de Caso ferramentas seriam usados na investida ao campo de pesquisa.

Fase 3 - Revisao da Literatura Na plataforma Web of Science buscou-se a palavra “innovation ecosys-
tem*" e foram analisados 89 trabalhos publicados entre os anos de
2010 e 2020 que foram levados em consideracdo na presente revisao
sistematica.

Fase 4 - Mapeamento preliminar 0 mapeamento preliminar do ecossistema, realizado em 2017, serviu
maostrar quais os atores mais importantes para os ambientes investi-
gados.

Fase 5 - Os procedimentos anterio- | Foram elaborados os termos de autorizacao, seguindo os protocolos

res a investida ao campo de ética de pesquisa, os termos foram assinados e deixado claro que
nenhuma informacao teria a indicacao do autor das declaragoes.
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Fase 6 - A pesquisa de Campo A partir de Yin (2014, 2017), foram utilizados cinco tipos de fontes de
evidéncias: Analise de documentos, registros em arquivos, entrevistas
semiestruturadas, observacao direta e artefatos fisicos.

Fase 7 - Analise de conteiido Para a analise das informagdes colhidas ao longo da pesquisa, optou-
-se pela proposta metodoldgica e pelo protocolo surgido por Bardin
(2016), as entrevistas semiestruturadas realizadas geraram nos e co-
digos, todas as entrevistas foram transcritas e foram analisadas com
o auxilio do software de analise de pesquisa qualitativa Nvivo 72.

Fase 8 - Triangulacdo de dados A triangulacao de dados foi realizada a partir das informaces oriun-
das das fontes de evidéncias, da literatura cientifica de suporte e dos
autores que investigaram atores da mesma regidao de analise.

Fonte: Desenvolvida pelos autores

No estado de Sergipe, as cidades de Aracaju e Sao Cristovao foram investigadas ao longo da pesquisa,
onde foram observados 19 atores de inovacao em Sergipe, realizadas 11 entrevistas semiestruturadas,
sendo que 9 foram aproveitadas para a pesquisa. Apos as observacoes, dependendo da relevancia do
ator do ecossistema de inovagao, conversou-se com mais pessoas de alguns hubs ou habitats. O mesmo
ocorreu de observar o ator e verificar que ele nao representava forca relevante para o ecossistema e por
isso nao foram realizadas entrevistas semiestruturadas. Esse processo é natural em estudos de caso, de
acordo com o que foi observado em Yin (2014, 2017).

A intencao da pesquisa de campo, nao era visitar todos os hubs ou habitats de inovagao dos estados
investigados, mas observar ambientes fundamentais para a inovacao e conversar com informantes
chave que fossem capazes de passar informagdes a respeito dos ecossistemas de inovacao. Entao,
bons informantes foram privilegiados a partir da técnica da bola de neve, com indicagdes dos proprios
entrevistados. Os atores do ecossistema de inovacao observados em Sergipe, foram: Aceleradoras,
Associacdes e Federacoes de Empresarios, Centros de Empreendedorismo, Coworkings, Incubadora,
Instituicdoes de Suporte aos empresarios, Movimento de Startups, Parque Tecnologico e Universidades.

Na fase 7, no processo de transcricao das entrevistas semiestruturadas e analise de contetdo
coletadas por outras fontes de evidéncias, para aumentar a fidelidade das mesmas, as transcricoes
foram realizadas ao final de cada investigacao realizada. Apos a transcricao das 9 entrevistas, roteiro
da observacao nao participante, analise de documentos, registros em arquivos e artefatos fisicos foi
feito. Desse modo, foi inserido todas as entrevistas e demais informacdes no NVivo 72 e codificou-se
levando em consideracao as oito questdes componentes do roteiro e das proprias respostas extraidas
das entrevistas. Esse processo gerou codigos e subcadigos, o que o Nlivo nomeia como Nés, divididos
em 8 categorias, o que configurou a oitava etapa do procedimento metodoldgico desta pesquisa. Logo
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em seguida, o quadro 2, auxilia a entender a categorizacao gerada no software Nvivo e que auxilio na
construcao da analise de contetido do presente trabalho cientifico.

Quadro 2- Categorizacao que gerou codigos e subcodigos no Nl/ivo em Sergipe

Codigos Subcodigo
Ecossistema de Inovacgao na atualidade Estagnado
Causas
O lugar do estado no ecossistema brasileiro Inferior
Causas
O lugar do estado no ecossistema da regiao Inferior
Causas
A importancia da cidade no ecossistema do estado Importancia Fundamental

Atores que mais se destacam no ecossistema de | Aceleradoras

inovagao Associacoes Comerciais, Empresariais e Industriais
Coworkings

Clubes de Dirigentes

Empresas em geral, sejam grandes, médias ou
pequenas empresas

Federacoes Empresariais

Fundacoes de Amparo a Pesquisa e Inovacao
Instituto Nacional da Propriedade Industrial-INPI
Mentores

Movimentos de Startups

Governos nas trés esferas

Parques Tecnologicos

Provedores de solugdes tecnologicas

SEBRAE

SENAI

SENAC

Sociedade Civil Organizada

Startups

Universidades
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A falta de um modelo de conexao dificulta a articulacao | Parcialmente
do governo, empresas, ICTs e sociedade em prol do
desenvolvimento de um ecossistema de inovagao?

A auséncia de um ator que lidere a conexdo entre | Completamente
os demais atores, poderia ser um impeditivo para o
desenvolvimento de um ecossistema de inovagao?

Fonte: Organizado e sistematizado pelos autores

Afase 8foirealizada a partir dos trabalhos cientificos enfocando os ecossistema e atores investigados,
das entrevistas, documentos oficiais, documentos fornecidos, entrevistas observadas em jornais e
revistas, reportagens e materiais da internet e assim realizada a triangulacao de dados.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Ao longo da investigacao, foi possivel perceber que na ética dos entrevistados, faltam diversos atores
para o desenvolvimento da inovacao em Sergipe, mas a falta de investidores anjos e mais do que isso,
a auséncia de uma cultura de investimento em Sergipe, na 6tica da maior parte dos entrevistados, € o
grande entrave para o desenvolvimento do ecossistema de inovacdao em Sergipe. Ao longo das entrevistas
semiestruturadas, a falta de articulacdo entre os atores foi mencionada por alguns entrevistados,
principalmente pela falta de espaco ou forum de discussao no ecossistema.

Ac¢des como as reunides do Caju Valley' e do Movimento Inova Mais Sergipe? sao bastante citadas
ao longo da pesquisa, embora na visao dos entrevistados, nao existe nenhum ambiente que envolva
em um mesmo local, os investidores, os mentores, os consultores, as universidades, as aceleradoras,
as organizagoes de suporte e as Startups. Ao avaliar os principais atores ou players do ecossistema de
inovacgao, é possivel perceber que alguns deles normalmente se destacam nos ecossistemas de outras
localidades, tal qual percebido por Allahar e Brathwaite (2016), Bahrami e Evans (1995), Cukier, Kon e
Lyons (2016), Fan, Wan e Lu (2012), Ferreti e Parmentola (2015), Jishnu, Gilhotra e Mishra (2011), Spigel

"0 Caju Valley & um movimento de Startups iniciado em 2012 em prol do fortalecimento do ecossistema de inovagao do Estado
de Sergipe.

2 0 Movimento Inova Mais Sergipe lancado oficialmente em 2019 & um movimento proposto pela Federacao do Comércio de
Sergipe e envolve entidades ligadas ao comércio, setores pablicos e privados, e entidades académicas.
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(2017), Yoguel, Borello e Erbes (2009), Xu et al. (2018) e Zhang, Liu e Zhang (2019), mas tém pouca
importancia no cenario de inovacao em Sergipe.

Os investigados consideram que as universidades sergipanas auxiliam pouco os empreendedores,
que os investidores anjos basicamente nao existem no estado, que as incubadoras nao possuem
metodologias claras de desenvolvimento e que mesmo o Sistema S no estado, nao incentiva como deveria
0 ecossistema de inovacao. Em relagao ao Movimento Inova Mais Sergipe, bastante citado na analise, é
liderado pela Federacdo do Comércio de Bens, Servicos e Turismo do Estado de Sergipe - FECOMERCIO,
essa lideranca empreendedora assumida pela entidade é citada por Moore (1993, 1996) como fator
importante para o desenvolvimento de um ecossistema.

O movimento Inova Mais Sergipe, agrega instituicoes importantes para o ecossistema de inovagao,
tais como: Federacao das Industrias do Estado de Sergipe - FIES , Servico Brasileiro de Apoio as
Micro e Pequena Empresas de Sergipe — SEBRAE/SE, Servico Nacional de Aprendizagem Comercial -
SENAC, Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAI, Universidade Federal de Sergipe - UFS,
Universidade Tiradentes - UNIT , Instituto Federal de Sergipe - IFS , Caju Valley, Empresas da area de
Tecnologia, Governo do Estado em linhas gerais com as seguintes entidades (Secretaria Estadual de
Ciéncia e Tecnologia - SEDETEC, Parque Tecnologico de Sergipe - SERGIPETEC, Empresa Sergipana de
Tecnologia da Informacao - EMGETIS, Fundacao de Apoio e Pesquisa de Sergipe - FAPITEC, Banco do
Estado de Sergipe - BANESE), Prefeituras, Sociedade e Veiculos de Comunicacao importantes para o
estado. Logo em seguida, o quadro 3 auxilia no entendimento dos resultados da analise de contetdo.

Quadro 3 - Discussao gerada na analise de conteilido da pesquisa em Sergipe.

Codigo: Ecossistema de Inovagao na atualidade

Subcodigo: estagnado

Discussao

Ainvestigacao aponta para um ambiente de estagnacao, devido a auséncia de mudancas nas politicas pblicas do
estado, das dificuldades de os principais atores desenvolverem projetos inovadores para a regidao e da auséncia
de atores chave para um ecossistema de inovagao, tais como: instituicées de financiamento, incubadoras,
laboratérios de pesquisa e inovagao e outros ambientes.

Codigo: O lugar do estado no ecossistema brasileiro

Subcédigo: inferior
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Discussao

Ainvestigacao apontou que na dtica dos entrevistados, o estado de Sergipe esta em um status de insignificancia
perto do ambiente de inovagao Brasileiro, pois nenhum dos atores de Sergipe é referéncia em sua area de atuagao
em nenhuma analise voltada para a inovacao.

Codigo: O lugar do estado no ecossistema da regiao

Subcodigo: Inferior

Discussao

A partir da investigacao, tornou-se claro que o ecossistema de Sergipe, esta em um patamar ainda modesto
a ambientes de inovagao que assumem o protagonismo da Regido, principalmente quando comparado com a
realidade de estados como Bahia, Pernambuco e Ceara. O estado ocupa um lugar modesto, devido a auséncia de
atores que se destacam nacionalmente e de politicas pablicas concretas voltadas para a inovagao. A auséncia de
lideres também foi observada com um fator limitador do ecossistema de inovagao.

Codigo: A importancia da cidade no ecossistema do estado

Subcédigo: Fundamentais

Discussao

A partir dos questionamentos e da observacdao de campo, pode-se perceber que Aracaju e Sao Cristovao sao
as principais cidades do ambiente de inovacao do estado de Sergipe. Ao longo da investigacao, tornou-se claro
gue ainda nao é possivel falar de outros ecossistemas de inovacdo no estado, embora seja possivel que essa
situacdo seja alterada nos préximos anos, com a possibilidade de desenvolvimento de polos regionais de inovagao,
principalmente em cidades como Itabaiana, Estancia, Lagarto, Nossa Senhora da Gléria e Propria, que ja assumem
uma lideranga econémica em suas respectivas regioes.

Codigo: Atores que mais se destacam no ecossistema de inovacao

Subcadigo: Diversos atores
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Discussao

Na 6tica dos investigados, as Universidades, o Sistema S, o Parque Tecnoldgico de Sergipe e as Associagdes
Comerciais e Industriais assumem o protagonismo no estado, embora reconhegam que nos Gltimos anos, o estado
tem aumentado a discussao sobre inovacao, a partir da realizacao de eventos, da criacao de movimentos como o
Caju Valley e o Movimento Inova Mais Sergipe.

Como pontos fortes foram citados:

- As aceleradoras FASM e Acelera-SE;

- Os projetos de Pré-Aceleracao do SEBRAE — SE;

- O Centro de Empreendedorismo da UFS;

- 0 Centro de Inovacao da Universidade Tiradentes conhecido como /novation Center,

- Conselho de Jovens Empreendedores — CJE e suas agdes em prol do incentivo a inovacao dos jovens
empreendedores;

- O Instituto Nacional da Propriedade Industrial-INPI atrelado geograficamente e institucionalmente ao SEBRAE;
- A Fundacdo de Amparo a Pesquisa e Inovacao — FAPITEC, criando editais voltados a inovagao;

- Formacgao das Ligas Académicas em varias Instituicdes de Ensino Superior;

- Agéncias Juniores em varias Instituicoes de Ensino Superior;

- Surgimento de um grupo de mentores, principalmente ligados aos mentores do Brasil, Inovativa Brasil, Centro
de Empreendedorismo da UFS e SEBRAE;

- Os provedores de solucoes tecnologicas ligadas ao SEBRAETEC em Sergipe.

Como pontos fracos foram citados:

- 0 baixo ndmero de Investidores Anjo;

- Ainexisténcia de fundos de investimento voltados a area de inovagao;

- Deficiéncia das Agéncias de Publicidade e Marketing Digital especializadas em Startups;

- A auséncia de uma Associagao de Startups;

- Pequeno ndmero de escritorios de Advocacia e contabilidade especializados em Startups e outras instituicdes
voltadas para a inovacao;

- Pequeno nimero de consultorias especializadas diretamente na discussao da inovagao;

- O baixo percentual de cooperativas envolvidas com o ambiente de inovacao;

- Poucos escritorios de coworking com acoes voltadas para o ambiente de inovagao,

- A quase inexisténcia de Departamentos de pesquisa e desenvolvimento (P&D) instalados em Sergipe

- A dificuldade de articulacao ou mesmo de incentivar a inovagao aberta por parte das grandes, médias ou
pequenas empresas ou indUstrias;

- A auséncia de Living labs;

- Um namero muito pequeno de Startups validadas no mercado.

Codigo: A falta de um modelo de conexao dificulta a articulag@o do governo, empresas, ICTs e sociedade em prol
do desenvolvimento de um ecossistema de inovacao?
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Subcodigo: Parcialmente

Discussao

Na visao dos investigados, um modelo de governanca auxiliaria sobremaneira o ecossistema de inovacao do
estado, embora analisem que um modelo por si s6, ndo seria capaz de modificar a realidade de conexao entre os
atores do ecossistema de inovagao de Sergipe, na 6tica dos investigados, € preciso evoluir para um ambiente que
permita a integracao dos diversos atores, mas que isso so seria possivel, a partir de uma mudanca de mentalidade
dos principais lideres do ambiente de inovacao de Sergipe. Ao longo da investigacao, tornou-se claro que os
entrevistados associam os modelos de conexao, como um médulo de um modelo de governanga corporativa.

Codigo: A auséncia de um ator que lidere a conexao entre os demais atores, poderia ser um impeditivo para o
desenvolvimento de um ecossistema de inovagao?

Subcddigo: Completamente

Discussao

Na investigacdao, os atores consideram que esse fator & fundamental na realidade de Sergipe, na visao dos
investigados, entidades como o SEBRAE, as Universidades Particulares e Federais no Interior e na Capital, as
Associacoes Comerciais e 0 Parque Tecnolégico precisam assumir o papel de protagonismo do ecossistema de
inovacao do estado. Na investigagao tornou-se claro, que movimentos como o Inova Mais Sergipe e o Caju Valley,
dividem em determinados momentos a responsabilidade de tentar aglutinar os diversos atores do ambiente de
inovacdo, mas nao detém institucionalizacao que permita assumir o controle financeiro. Os entrevistados, em
alguns momentos citam nomes de pessoas, como lideres importantes do movimento, mas afirmam a dificuldade
de encontrar organizagoes dispostas a liderar o movimento. Além disso, na investigacao foi possivel perceber que
nem o governo do estado, nem mesmo as prefeituras possuem projetos ou planos governamentais de incentivo
ao movimento de inovacao. Em outras palavras, a investigacao aponta que a falta de lideres é fator primordial para
a involucao do ecossistema sergipano.

Fonte: Organizado e sistematizado pelos autores

A partir dos resultados acima, é importante observar que, no tocante a linha da Hélice Triplice, na
juncao dos trés principais atores: Universidade, Indistria e o Governo, pode-se afirmar que o modelo
proposto por Sabato e Botana (1968), a aproximacao entre a academia, a sociedade, a iniciativa piblica e
a iniciativa privada, ainda nao se tornou concreta em Sergipe.

No tocante a Hélice Quadrupla proposta por Carayannis e Campbell (2009) e depois discutida mais
recentemente por autores como Audretsch et al. (2019), Carayannis e Campbell (2009), a sociedade civil
nao é organizada e muito menos recebe os beneficios diretos da inovagao. Ao se discutir a perspectiva
da Hélice Quintupla na visao de Carayannis e Campbell (2011) e Carayannis, Barth e Campbell (2012),
torna-se claro a inexisténcia de um trabalho de incentivo a inovacao em conjunto com a perspectiva de
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crescimento sustentavel dos municipios, além da auséncia de uma cultura voltada para a inovagao em
Sergipe e midiaticamente, a discussao nao alcanga representatividade a partir do que é preconizado pela
Hélice Quintupla.

Ao mesmo tempo, ao aprofundar a visao do ecossistema de inovacao, dentro das quatro fases de
evolugao, proposta pelo Moore (1996), torna-se claro que o ecossistema de inovagao em Sergipe esta
ainda em seus estagios iniciais de evolucao. Nesse momento, alguns atores ainda se encontram em fase
de organizagao, além da evidente auséncia da atuagao institucional e pratica de atores fundamentais
para o modelo mais tradicional de ecossistema de inovagao, como preconizam autores como Carayannis
e Campbell (2009, 2010, 2011, 2012), Carayannis, Barth e Campbell (2012), Carayannis e Rakhmatullin
(2014) e Carayannis, Campbell e Rehman (2016). Além disso, torna-se evidente na andlise que a auséncia
de atores importantes como as fontes de financiamento, geram lacunas que impossibilitam um avanco
do ambiente de inovacio. Sergipe ocupava a décima sétima posicio no indice de Inovacdo dos Estados da
FIEC (2020). Mas, por ter a menor extensao territorial do Brasil, poderia ter forte conexao entre os atores
do ecossistema de inovagao.

Na visdao de Christensen, Raynor e Mcdonald (2015) ao desenvolver uma inovacao disruptiva,
ecossistemas periféricos com habitats de inovagao ainda em fase de consolidacao e sem grandes
recursos para desenvolver pesquisa e desenvolvimento, podem alcancar sucesso contra grandes players,
principalmente se focarem em nichos de mercado conforme observado pelos autores supracitados.
Sendo assim, o ecossistema de inovagao em Sergipe poderia desenvolver solugdes com precos abaixo
dos concorrentes para grupos especificos de consumidores.

Em relacao aos atores, independente do indice de maturidade do ecossistema de negocios, a partir
da visao do Moore (1993, 1996), as inovagoes sao restritas a determinadas localidades estratégicas,
que ja assumem um papel econémico, politico, social relevante e que por si so, ja atraem todos
os esforcos financeiros e de atencao institucional. Em outras palavras, as Universidades Publicas,
Privadas e Comunitarias, o SEBRAE, o SENAI, o SENAC, as entidades de classe empresarial e demais
atores, normalmente estao instaladas em cidades que assumem uma posicao estratégica e financeira
de comando das regides, o que no Brasil € chamado em 2020, de regides geograficas imediatas pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE.

5 CONSIDERACOES FINAIS
A presente pesquisa, teve como objetivo analisar o ecossistema de inovacao do estado de Sergipe a
partir do confronto da literatura cientifica e dos resultados da pesquisa empirica. Foi possivel observar
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na pesquisa de campo, que o grande desafio do ecossistema de inovagao em Sergipe, é a necessidade
de incentivar o surgimento de Investidores Anjo, Fundos de Investimento Locais, Aceleradoras e outros
Habitats ou Hubs de inovacao, além disso, torna-se fundamental o fortalecimento de atores ja existentes
no ecossistema de inovacao em Sergipe, como o Parque Tecnologico, as Incubadoras, e os Centros
de Empreendedorismo. Sendo assim, em termos estruturais, o ecossistema de inovacao de Sergipe
demonstra uma fragilidade que ndao € comum em outros estados brasileiros.

Pode ser observado, tanto na institucionalizacao como no relacionamento entre os atores, uma
pequenaconexao, pois basicamente apenas os Movimento Inova Mais Sergipe e Caju Valley se apresentam
como foruns de discussao no ecossistema de inovagao. Mesmo esses dois movimentos, ndo possuem
um cronograma ou protocolo de conexao definidos. Em relacao a cobertura geografica, o ecossistema de
inovagao também esta centralizado na grande Aracaju (Aracaju, Barra dos Coqueiros, Nossa Senhora do
Socorro, Sao Cristévao) e com pequeno potencial de crescimento no futuro em cidades com influéncia
regional no interior do estado de Sergipe como Estancia, Itabaiana, Lagarto, Nossa Senhora da Gléria e
Propria, sendo assim, basicamente nao existe um incentivo claro ou mesmo um projeto voltado para a
inovacao nas Prefeituras, Governo do Estado ou de outros atores nos 67 municipios do estado de Sergipe.
Sendo importante mencionar que Sergipe € o menor estado brasileiro, com apenas 75 municipios, com
uma possibilidade de integracao entre os atores e os diversos municipios, muito grande. Torna-se
evidente que seria necessario incentivar o surgimento de liderancas regionais capazes de incentivar e
desenvolver o ambiente de inovacao.

A evolucao do Ecossistema de Inovacao em Sergipe, perpassa pela necessidade de uma maior
interacao entre os diversos atores do ambiente de inovacao e empreendedorismo, torna-se fundamental
para um ambiente de inovagao que os atores sejam mobilizados a partir da necessidade de envolvimento
entre 0s seus principais interesses, ao invés de buscar um projeto unificado envolvendo todos os atores,
a proposicao seria criar um projeto coeso e integrado entre todos os Stakeholders do cenario de inovagao.

Por fim, em relagao ao problema abordado nesta pesquisa, que foi a necessidade de investigar qual
o melhor modelo para a conexao dos atores de um ecossistema de inovacao. Foi possivel perceber, que
os atores do ecossistema de inovagao de Sergipe, estao dispersos, pela propria falta de governanga
do ecossistema de inovacao do estado. Algumas acoes pontuais sao realizadas por entidades ligadas
ao empreendedorismo e inovagao, tais como o SEBRAE, o Centro de Empreendedorismo da UFS, o
movimento Caju Valley e principalmente o Movimento Inova Mais Sergipe, mas sem uma metodologia ou
modelo proprio de conexao.
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0 estudo de caso, em linhas gerais, &€ um 6timo método para a geragao de ideias para novas pesquisas,
por isso, varias possibilidades para investigacoes futuras surgem do presente estudo. Uma alternativa
€ a comparacao da realidade de outros estados nordestinos com fatores econdmicos mais proximos da
realidade do estado de Sergipe, sendo assim, pesquisas comparativas poderiam envolver a realidade dos
estados de Alagoas, Paraiba, Piaui, Maranhao e Sergipe, a fim de tracar semelhancas e diferencas entre
as realidades dos estados nordestinos. Nessa nova pesquisa, seria importante separar os nove estados
nordestinos em dois niveis de evolucao de ecossistemas de inovacao: de um lado, conforme Moore
(1993, 1996), os estados citados que estao em um nivel de maturidade nascente, e, de outro, os estados
da Bahia, Ceara e Pernambuco que ocupam outro nivel de desenvolvimento dos seus ecossistemas de
inovacao.

Outra vertente de pesquisa futura, seria tragar um comparativo entre os estados do Nordeste e do
Norte do Brasil, pois Acre, Amapa, Amazonas, Para, Rondonia, Roraima e Tocantins possuem ecossistemas
de inovagao em processo de evolugao, que podem ser comparados aos exemplos nordestinos. Nesse
aspecto, torna-se importante que pesquisas futuras abordem os ecossistemas regionais emergentes
no Nordeste brasileiro, entre os quais: Arapiraca - AL, Campina Grande - PB, Feira de Santana - BA,
Petrolina - PE, Mossor6 - RN, Juazeiro do Norte - CE e outras possibilidades. Para pesquisas futuras,
seria interessante observar a atuacao dos principais atores do ecossistema de inovacao individualmente,
para que a elaboragao dos casos Unicos a partir de Yin (2014, 2017) apontasse para as dificuldades de
cada ator e fosse possivel desenvolver um projeto coeso e conjunto.
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