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RÉSUMÉ
Les typologies d'innovation analysent la relation entre le degré de nouveauté de l’innovation et ses impacts 
sur l'organisation. Deux types reconnus sont l'innovation radicale et incrémentale. L’objectif de cette 
réflexion théorique est d'analyser deux concepts sous la persepective de la théorie du chaos. Ce travail a 
pour objectif identifier comment l’innovation radicale et incrémentale sont discutées et comprises dans 
la littérature scientifique. Dans la perspective exploratoire, une recherche bibliométrique a été réalisée 
pour soutenir les propositions initiales. Les résultats indiquent l’existence de la standardisation dans 
l’approche de typologies que traitent des innovations radicales e incrémentales. 
Mots-clés: Principe du chaos. Stratégie du principe du chaos. Innovation radicale. Innovation incrémentale.

RESUMO
As tipologias de inovação têm se preocupado em analisar a relação entre o grau de novidade da inovação 
e seu impacto na organização. Uma das tipologias mais difundidas foi a inovação radical e incremental. O 
objetivo do ensaio teórico foi analisar estes dois níveis de inovação sob a perspectiva da teoria do caos. Tal 
proposta visou identificar como os níveis de inovação radical e incremental são abordados na literatura. 
Por meio de uma pesquisa de abordagem qualitativa, objetivo exploratório e procedimento técnico de 
revisão de literatura, o método de pesquisa utilizado se baseou em uma pesquisa bibliométrica para 
fundamentar as proposições apresentadas, cujos resultados apontam a existência de uma padronização 
quanto a abordagem das tipologias de inovação radical e incremental.
Palavras-chave: Princípio do caos. Estratégia do principio do Caos. Inovação radical. Inovação incremental.
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1 INTRODUCTION
Les organisations cherchent la différenciation dans la perspective de l’innovation en vue de 

se positionner dans le marché concurrentiel actuel (NELSON, 1993; COUTINHO, FERRAZ, 1995; 
CHRISTENSEN, 2002). Selon le Manuel d’Oslo (OCDE, 2010), l’innovation consiste en une amélioration 
significative de produit (bien ou service), du processus, de la commercialisation des produits ou de la 
méthode organisationnelle.

Pour l’apparition des innovations, la dépendance ne se doit pas à une personne ou à une organisation, 
mais plutôt à un groupe articulé, de sorte qu’une ou plusieurs innovations proviennent du système 
d'innovation, à savoir, l’ensemble d’agents, les ressources, les politiques et les technologies, bien articulés 
à cet objectif commun (FREEMAN, 1995; NELSON, 1993). 

Dans la définition de l’analyse et de la gestion des changements dans les organisations, la théorie 
du principe du chaos a été utilisé comme un moyen de réflexion, que stipule que les organisations 
oscillent sur le principe du chaos, dans lequel il y a comme un constant défi de trouver l’équilibre entre la 
complète flexibilité et l’absolue inflexibilité des facteurs organisationnels. Le principe du chaos contient 
les caractéristiques, qui sont: l’incident de comportements compliqués, l’existence des règles de base, la 
nécessité de travailler à maintenir cet équilibre, l’apparition de surprises et l’apparition d’erreurs, dues au 
glissement du principe (BROWN; EISENHARDT, 2004).

En considérant les typologies de l’innovation, cette réflexion théorique identifie les différentes formes 
d’innovation, telleq qu’elles sont classifiées dans la littérature à partir de la perspective de la théorie du 
chaos. L’article a pour objectif final de clarifier la signification des typologies radicales et incrémentales de 
l’innovation, ainsi que de proposer une standardisation de typologies dans la littérature.

2 RÉFÉRENCE THÉORIQUE

2.1 INNOVATIONS INCRÉMENTALE ET RADICALE 
Dosi (1982) se réfère les innovations incrémentales au progrès technologique, bien que l’innovation 

radicale implique la destruction de la compétence qui peut mener à un changement de paradigme. D’une 
part, une innovation incrémentale peut impliquer un changement dans la forme d’organiser les ressources 
additionnelles d’une organisation, la création et la mise en valeur de nouvelles versions d’un produit. D’autre 
part, une innovation radicale peut inclure une nouvelle application d’une combinaison de technologies en 
nouvelles opportunités de marché (TUSHMAN; NADLER, 1986). Les innovations de Hendersone et Clark 
(1990), qui sont divisées en quatre catégories en fonction de leur degré d’intégration au système, discute 
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comment les innovations incrémentales affectent celles déjà existantes. Les définitions de l’innovation 
sont plusieurs fois décrites en termes d’étape et de nouveauté (GARCIA; CALANTONE, 2002).

Un cadre théorique encore pertinent aujourd’hui est celui de Christensen (2006), qui traite des termes 
de soutien et d’innovation perturbatrice, dans laquelle une innovation soutenue améliore la valeur pour 
le client, lui offrant une maximisation de la performance du produit. Outre les concepts des innovations 
incrémentale et radicale, qui produisent une innovation “ modulaire “ et, qui impliquent une réforme 
des organisations, se sa propre structure a la natures de ses produits, on retrouve aussi l’innovation 
architecturale à laquelle les composantes sont combinées de façon à repenser ses flux et ses connexions. 

En plus de réaliser des améliorations mineures en permanence, les entreprises compétitives arrivent 
aussi à s’adapter à des innovations radicales ou discontinue, caractérisé par un degré élevé de nouvelle 
connaissance et d’incertitude (LEIFER et al., 2000; HENDERSON, CLARK, 1990; DEWAR, DUTTON, 1986). 
La capacité d’une entreprise de chercher et d’explorer afin de s’adapter au fil du temps au changement 
de conditions se définissent comme des organisations ambidextres (O’REILLY; TUSHMAN, 2004). L’acte 
d’équilibre des organisations garantit l’efficacité à court terme et l’efficacité à long terme (MARCH, 1991).

Le Manuel d’Oslo (2010) classifie l’innovation incrémentale par des changements “ insignifiants “ 
dans les produits et processus, ou encore qui n’impliquent pas un degré suffisant de nouveauté. Stamm 
(2003) détaille les différences entre l’innovation incrémentale et radicale conformément à différentes 
perspectives. L’innovation incrémentale se produit à court terme. Elle suit une trajectoire de développement 
de six à 24 mois. Elle se réalise d’étape en étape, depuis la conception de l’objet à sa commercialisation. 
Elle est le fruit de générations d’idées et de la reconnaissance d’opportunités possédant le flux continu 
d’améliorations incrémentale, de processus formels et établis. 

Les innovations radicales sont abordées dans la perspective des capacités existantes de l’innovation, 
se renouvelant et se substituant entièrement par des nouvelles compétences, tandis que les activités 
de benchmarking sur la concurrence, ainsi que la coopération avec les fournisseurs se focalisent sur 
les innovations incrémentales (ATUAHENE-GIMA, 2005). La coopération entre les universités et entre 
concurrents sont fondamentales dans la génération de nouveau produits sur le marché, en améliorant 
la performance des entreprises innovantes (BELDERBOS; CARREE; LOKSHIN, 2004). La génération 
d’innovation dans les relations de la chaîne d’approvisionnement, autant incrémentale que radicale, 
est une conséquence d’interactions entre acheteurs et vendeurs. Dès lors les innovations radicale et 
incrémentale sont classifiées comme un type d’innovation (ROY; SIVAKUMAR; WILKINSON, 2004; 
ANDRIOPOULOS; LEWIS, 2009).
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Les concepts d’innovations radicale et incrémentale sont également abordés dans la perspective de 
la création de connaissances et sont classifiés en degré de nouveauté en recherche et de développement 
(POPADIUK; CHOO, 2006). La codification de la connaissance est bénéfique pour le développement 
d’innovations incrémentales seulement, spécifiquement lorsque les entreprises intègrent des systèmes 
de protection juridique dans leurs pratiques de codification afin de maintenir leurs innovations exclusives 
(GARCÍA-MUIÑA; PELECHANO-BARAHONA; NAVAS-LÓPEZ, 2009).

L’approche descriptive, le comportement du système et le type d’innovation, ainsi que les processus 
de développement de nouveaux produits individuels peuvent être capables de changer ou d’alterner 
en différents comportements, notamment, du linéaire au chaotique, afin de produire des innovations. 
Conformément aux attentes du marché, les types d’innovation se positionnent d’une réalité incrémentale 
jusqu’à des situations disruptives, ou radicals (MCCARTHY; TSINOPOULOS; ALLEN; ROSE-ANDERSSEN, 
2006; COCCIA, 2012).

Dans tous les domaines, la competition-coopération peut améliorer l'appropriation de la valeur en 
développant les marchés actuels, en facilitant le développement de nouveaux marchés et de nouveaux 
modèles commerciaux (BOUNCKEN et al., 2018).

2.2 LA THÉORIE DU PRINCIPE DU CHAOS
Brown et Eisenhardt (2004) constituent la base de ce travail, en prenant comme concept central la 

compétition dans le principe du chaos, le noyau central de la théorie qui se définit en trois bases: 

a. le principe du chaos: est décrit comme un état naturel entre l’ordre et le chaos, un grand accord 
entre la structure et la surprise, c’est-à-dire, ce principe est une “ espèce de stage “ semi-structuré. 
À ce stade les stratégies et les respectives organisations sont suffisamment rigides pour que des 
changements puissent se produire, mais pas si rigides pour les en empêcher. 

b.  le principe du temps: le changement demande la considération des expériences du passé, la 
concentration dans l’exécution du présent et tout de même la pensée à l’avenir. 

c.  le contrôle du temps: le changement arrive à travers le passage du temps, et non pas par la 
survenance des évènements ponctuels.

“La limite du chaos est l’endroit où il y a autant d’emphase sur la concurrence et l’adaptation du modèle 
existant que sur la création et le développement de nouveaux modèles dans un contexte d’équilibre entre 
la maintenance, le développement et l’innovation“ (MARIETTO et al., 2006, p. 10). Selon Stacey (1995), 
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les organisations sont des systèmes complexes e adaptatifs. C’est seulement de cette manière qu’elles 
arrivent à survivre, grandir et se développer dans la limite entre l’ordre et le désordre, c’est-à-dire, en 
fonctionnant au maximum de leur capacité, dans un état de d’équilibre constant. 

Selon Brown et Eisenhardt (2004), les racines intellectuelles du principe du chaos comptent sur deux 
présuppositions. La première, c’est que le marché est en constante évolution. Il n’y a pas d’espace pour 
l’équilibre statique, mais plutôt pour la vision selon laquelle les concurrents viennent et vont. Les marchés 
augmentent et diminuent, se divisent, se heurtent et voire finissent. Les racines intelectuelles de la 
stratégie, selon le principe du chaos, se basent dans la recherche d’un comportement adaptatif complexe, 
via le changement évolutif et les origines de la vitesse, pour cela qu’être pionnier devient important. La 
deuxième présupposition est que les entreprises sont composées de nombreuses parties ou agents et, 
lorsque ces parties se connectent dans les principes du chaos et du temps, elles forment des systèmes 
adaptatifs complexes. 

Sur la base de ces attributs, Brown et Eisenhardt (2004) cherchent à illustrer la fragilité du principe 
du chaos, exprimé dans la représentation d’une figure en format d’hyperbole, où le point le plus élevé 
de celui-ci signifie la “ scène “ où il y a le principe entre le chaos et la structure, dont la délocalisation 
accentuée pour n’importe quel côtés, peut forcer une organisation à l’excès de structure ou à la totale 
absence de celle-ci. Ce type de mouvement peut représenter, selon les auteurs, les pièges du chaos et de 
la bureaucratie, comme il s’observe dans la Figure 1. 
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Figure 1 – Le principe de l’improvisation

Source: adaptée de Brown et Eisenhardt (2004, p. 46)

En ce sens, Brown et Eisenhardt (2004) expliquent que les positionnements fortement polarisés, d’un 
côté à l’autre, peuvent exposer une organisation aux pièges du chaos ou de la bureaucratie, comme suit:

a. le piège du chaos: le côté gauche de la figure 1 représente le piège du chaos. L’organisation peut 
être attirée par une impulsion de fomenter la créativité et l’innovation en vue de l’obtention de 
changements.

b. le piège de la bureaucratie: le côté droit de la figure 1 représente le piège dans la bureaucratie. Sur 
ce point, l’organisation est caractérisée par la recherche du processus, la structuration des routines 
et des contrôles. Un autre concept adapté par Brown et Eisenhardt (2004), dans un contexte 
stratégique, est celui de l’équilibre dissipatif. Selon ce concept, le système n’est pas techniquement 
en équilibre mais plutôt en déséquilibre organisé. Selon Brown et Eisenhardt (2004), ce qu’il y a 
de plus important dans l’approche de la concurrence dans le principe du chaos est que la stratégie 
est quelque chose résultant de la capacité de l’entreprise à changer constamment et, la capacité 
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d’ouvrir de l’espace pour l’émergence d’une direction stratégique. La direction stratégique se 
développe de manière semi-cohérente et différemment de ce qu’on appelle traditionnellement 
stratégie. Brown et Eisenhardt (2004) la distinguent par:

c. l’imprévisible: la compétition vient du principe du chaos et implique un élément de surprise.
d. l’incontrôlé: il ne s’agit pasde recourir à la planification de précision ni au commandement des 

principaux cadres supérieurs de l’entreprise. Il y a simplement des choses qui se passent dans les 
industries, des choses qui changent rapidement, impliquant que chaque action soit orchestrée par 
un groupe particulier à un moment particulier. 

e. l’inefficace: la concurrence dans le principe du chaos n’est pas nécessairement efficace à court 
terme, elle est une stratégie qui présuppose réussir dans des mauvais marchés, commettre des 
erreurs, faire demi-tour et entrer dans les bons marchés. 

f. le proactif: se concurrencer dans le principe du chaos n’a rien à voir avec attendre passivement 
l’interruption occasionnelle, ni attendre que d’autres entreprises aient avant de prendre l’initiative.

g. en continu: il s’agit d’imprimer avec le temps, un rythme aux actions, et de ne pas agir d’une 
manière désarticulée et non systématique.

h. le diversifié: dans le principe du chaos pour concurrencer, il faut assumer les différentes initiatives 
d’échelles et des risques variables. Plutôt, elle consiste à créer une stratégie robuste et diversifiée, 
qu’inclut plusieurs initiatives. « Certaines seront brillantes, la plupart seront bonnes et certaines 
seront mauvaises « (BROWN; EISENHARDT, 2004, p. 22).

Brown et Eisenhardt (2004) défendent le maintien de l’état du principe du chaos, en affirmant que 
les organisations qui arrivent à transiger avec ce principe obtiennent des performances remarquables 
au-dessus de la moyenne de l’industrie et changent la stratégie de la même manière que changent les 
conditions du milieu. Marietto et al (2006) corroborent avec cette vision, expliquant qu’en agissant à la 
limite du chaos, les organisations peuvent être des meilleurs concurrents et des meilleurs développeurs. 
En ce sens, il ne suffit pas pour une organisation d’avoir simplement une stratégie; elle doit aussi avoir 
des alternatives stratégiques. 

2.3 BIBLIOMÉTRIE
La bibliométrie consiste en l’application des techniques statistiques et mathématiques pour décrire 

les aspects de la littérature et des autres moyens de communication, c’est-à-dire, l’analyse quantitative 
de l’information (ARAÚJO, 2006). En bibliométrie, il existe trois lois fondamentales: la loi de Lotka, la 
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loi de Bradford et la loi de Zipf. La loi de Lotka postule que le nombre d’auteurs publiant X articles est 
inversement proportionnel au carré des articles publiés : nX = n1/X2, où X = 1, 2, 3... X maximum. Cette loi 
établit qu’une large proportion de la littérature scientifique est issu d’une poignée d’auteurs. 

La deuxième loi bibliométrique se base sur des ensembles de revues scientifiques, afin de découvrir 
l’extension dans laquelle les éléments d’un sujet scientifique spécifique apparaissaient dans des 
périodiques destinées pour d’autres sujets, par l’étude de la distribution des articles, en termes de 
variables de proximité ou d’éloignement. Bradford a réalisé une série d’études qui culminent en 1934 
avec la formulation de la loi de dispersion. L’auteur a remarqué que, dans une collection des périodiques 
sur la géophysique, il existe toujours un plus petit noyau des périodiques généralement liés de près au 
sujet et un plus grand noyau des périodiques étroitement lié au sujet, où le nombre des périodiques dans 
chaque domaine de recherche augmente mais où la productivité diminue. 

La troisième loi bibliométrique est la loi de Zipf, formulée en 1949, qui décrit la relation entre les 
mots dans un texte donné suffisamment grand et l’ordre de série de ces mots. La proposition démontre 
que, lorsque sont listés des mots qui se produisent dans un texte en ordre décroissant de fréquence, la 
position d’un mot dans la liste, multipliée par leur fréquence est égale à une constante. L’équation pour 
cette relation se présente comme suit: r X f = k, où « r « est la position du mot, « f « est la fréquence et « 
k « représente la constante (ARAÚJO, 2006).

Cependant, le domaine le plus important de la bibliométrie est l’analyse des citations, c’est-à-dire, de 
l’ensemble d’une ou plusieurs références bibliographiques qui, comprises dans une publication, montrent 
des liens entre les individus, les institutions et les domaines de recherche, car ils révèlent la relation d’une 
publication avec une autre. La bibliométrie tout au long de son évolution a fini par s’approprier le concept 
de l’analyse des auteurs, en établissant une corrélation entre les indices absolus de citation à la quantité 
de travaux cités. L’utilisation du facteur d’impact pour l’évaluation de la production scientifique continue à 
être pertinente et peut-être parfois liée à d’autres facteurs tels que l’obsolescence et l’âge des références 
(MEADOWS, 1999; STREHL, 2005).

Dans cette recherche, le nombre de citations des articles a été la condition requise pour la sélection 
des articles à être analysés. Lima et al., (2009) évaluent la qualité de citation et attribuent l’importance 
du point de vue en fonction de la quantité de fois qu’un auteur est cité, mais pas nécessairement la 
qualité de l’ouvrage. C’est-à-dire, la publication d’une citation dans un périodique de concept élevé peut 
surclasser une citation publiée dans un périodique qui n’a pas la même reconnaissance conceptuelle.



p-ISSN: 1807-1112 

e-ISSN: 2448-1939

Revista Prâksis  |  Novo Hamburgo  |  a. 16  |  n. 1  |  jan./abr. 2019
Eric Charles Henri Dorion et al. 195

Figure 2 – Resultats de la recherche bibliométrique dans la base de données SCOPUS

Source: Scopus (2018)

Malgré ses limites, la bibliométrie adapte une mesure fondamentalement objective de production 
scientifique (OKUBO, 1997). Dans les analyses bibliométriques s’utilise seulement la communication 
formelle entre les scientifiques: Articles, livres, brevets et documents, et les communications ne sont pas 
considérées comme informelles (littérature grise), tels que des présentations orales, des rapports, des 
annales de conférences et toute communication électronique non scientifique (YEN-TSANG; DULTRA-
DE-LIMA; PRETTO, 2013).

En fonction de la loi de Zipf, qui mesure la fréquence des mots, le graphique introduit 228 documents 
résultant d’une recherche des mots-clés à propos de l’innovation radicale et l’innovation incrémentale, 
pour les années 2011 à 2018. On peut noter à partir de l’année 2016 une forte hausse dans les 
publications, confirmant un intérêt accru pour le sujet. Selon la loi de Lotka, qui étudie la productivité 
des auteurs, l’auteur le plus cité est Paavo Ritala, avec cinq articles. Cet auteur a plus de 80 documents 
produits dans la base de données et a été cité dans 881 autres articles, ce qui lui attribue un facteur H de 
16. La loi de Bradford enquête sur la production présentée par les journaux scientifiques indexés dans les 
base de données. Le journal le plus cité est le Journal of Product Innovation Management avec 15 articles 
relatifs aux mots-clés recherchés et avec un indice SJR de 3,043.
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3 MÉTHODE DE RECHERCHE
La méthode de recherche utilisée propose une approche qualitative, de nature appliquée, en vue d’une 

recherche bibliométrique. Quant aux objectifs de la recherche, ils se classifient comme exploratoire et 
descriptif, qui appliquent des méthodes d’observation, d’enregistrement, de classification, d’analyse 
et d’interprétation des résultats, en utilisant la base de données Scopus. L’objectif de la recherche 
exploratoire se réalise sur un objet de recherche, lorsqu’il y a absence d’étude ou pas suffisamment 
d’études en ce qui concerne l’objet de recherche en question. En effet, l’objectif de ce type d’étude est de 
chercher des normes, des idées ou des hypothèses, pourtant, ne vise pas de les tester ou de les confirmer 
(COLLIS; HUSSEY, 2005).

Quant aux procédures la recherche peut être documentaire, c’est-à-dire, elle consiste en la collecte, 
la classification, la sélection diffuse et l’utilisation de toute espèce d’informations notamment dans la 
forme de textes et d’images (FACHIN, 2001). L’échatillon de la recherche a été obtenu par une sélection 
d’articles en accédant à la base de données Scopus, une base de données internationale qui offre des 
informations scientifiques à la communauté universitaire. Ainsi, la base de données Scopus est l’une 
des plus grande source référentielle de la littérature technique et scientifique, qui permet d’obtenir 
une vision élargie sur tout ce qui est publié scientifiquement sur un sujet, disponibilisant ainsi à une 
équipe de chercheurs une quantité d’informations suffisantes pour créer des projets, depuis la recheche 
fondamentale et appliquée, jusqu’à l’innovation technologique (ELSEVIER, 2018).

La recherche de publications repertoriées dans la base de données Scopus couvre la période de 2011 
à 2019. L’univers de recherche comprend les publications rassemblées dans la base de données des 
sciences sociales et humaines, totalisant 218 articles. Les mots-clés utilisés ont été par titre, résumé 
et mots-clés, soit: radical innovation et incremental innovation. Après lecture des résumés, les articles en 
ordre de la plus haute citation ont été sélectionnés pour une lecture et discussion.

4 ANALYSE DES RÉSULTATS
Après l’analyse des articles résultants de la bibliométrie, on peut observer les différentes perspectives 

d’approche en ce qui concerneles énoncés sur les innovation radicale (IR) et incrémentale (II), tout comme 
l’ambidestrie des organisations dans la réalisation de l’exploration des produits existants pour permettre 
l’innovation incrémentale et explorer de nouvelles opportunités afin de promouvoir l’innovation radicale 
(ANDRIOPOULOS; LEWIS, 2009). La conceptualisation basée sur des modèles d’affaires et le rôle pour 
établir un lien direct entre le changement du modèle d’affaire et le degré d’innovation incrémentale versus  
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radicale, distingue et spécifie les différents types de changement de modèle d’affaire (CAVALCANTE; 
KESTING; ULHOI, 2011). 

Il y a un manque d’études sur les innovations organisationnelles, les différences entre les drivers pour 
les innovations radicales ou incrémentales peuvent être d’étape et non d’espèce (DROEGE; HILDEBRAND; 
FORCADA, 2009). La portée du marché est un facteur important dans les produit et processus d’innovation. 
La mise en oeuvre des changements corporatifs a un impact positif sur l’innovation deproduit radical 
en mettant en œuvre de nouvelles structures organisationnelles et, a un effet positif sur l’innovation 
incrémentale (RADAS; BOŽIĆ, 2009).

Ainsi, lorsque des développements incrémentaux sont entrepris dans le cadre de la compétition-
coopération, les entreprises doivent non seulement chercher l’échange de connaissances pour créer de 
la valeur, mais aussi se rappeler à protéger le noyau de connaissances spécifiques dans l’entreprise. Afin 
de se maintenir compétitive, une entreprise doit constamment être à la recherche d’innovations afin de 
circonscrire les connaissances déjà existantes. Ces nouvelles innovations sont gératrices d’opportunités 
qui surgissent sur le marché (RITALA; HURMELINNA-LAUKKANEN, 2013) 

La compétition-coopération des entreprises avec succès multiplie les opportunités d’innovation 
radicale, tandis que la compétition-coopération dyadique est la plus adéquate pour l’innovation 
incrémentale. Les differents objectifs d’innovation conduisent à des différents niveaux de création des 
valeurs, tensions, ainsi que d’appropriation entre concurrents-coopérateurs. Les différents niveaux du 
capital social lié au choix des partenaires sont nécessaires, pour que les concurrents aient du succès dans 
leur recherche d’innovations radicale ou incrémentale (YAMI; NEMEH, 2014).

Basé sur la théorie de l’économie des coûts de transaction et le rôle des fournisseurs dans l’intelligence 
du marché, ce processus diffère en ce qui concerne la nature du projet d’innovation (incrémentale versus 
radicale). La participation à de telles activités aura un plus grand impact sur la performance du produit 
remarqué dans l’innovation radicale que dans l’innovation incrémentale (SONG; THIEME, 2009). 

La connaissance de la technologie a un effet sur la propension des utilisateurs de contribuer avec 
des idées nouvelles, qu’elles soient incrémentales ou radicales. Ces idées, générées par des utilisateurs, 
tendent à être incrémentales tandis que les idées des utilisateurs pionniers sont plutôt radicales. 
L’engagement des utilisateurs pionniers peut vraiment être une motivation pour la révision de la stratégie 
des affaires de l’entreprise (MAGNUSSON, 2009). 

Si une entreprise utilise l’orientation pour le client, l’entreprise a une plus grande probabilité d’adopter 
l’innovation incrémentale, tandis que, si une entreprise utilise l’orientation compétitive, l’entreprise a la 
plus grande probabilité d’adopter l’innovation radicale. Enfin, les innovations radicale et incrémentale 
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mènent à une plus grande performance du marché et l’amélioration de la performance financière (CHENG; 
KRUMWIEDE, 2010). Les entreprises d’aujourd’hui ne peuvent plus seulement se concentrer sur les 
besoins des clients, ou seulement sur l’anticipation des besoins de demain. Elles doivent être excellentes 
dans les deux contextes et cela nécessite la supervision de deux actes en équilibre: d’une part exceller 
dans l’utilisation et l’exploitation de ses capacités, et d’autre part, être excellent à la fois dans la gestion 
des innovations incrémentale et radicale (CORSO; MARTINI; PELLEGRINI, 2009).

L’effet de la capacité d’innovation incrémentale dans la performance du nouveau produit est positif 
sous une structure formelle, tandis que le même effet est négatif dans une structure informelle. Ainsi, 
les innovations radicale et incrémentale sont vues sous la vision de capacité de développement des 
innovations (MENGUC; AUH, 2010).

La vision de l’entreprise basée sur les connaissances, les alliances et les configurations alternatives 
de parenté technologique en recherche et développement inter-entreprises (R & D) influencent des types 
spécifiques d’innovation des produits, où les alliances complémentaires contribuent au développement 
tant de l’innovation radicale que de l’innovation incrémentale (QUINTANA-GARCÍA; BENAVIDES-VELASCO, 
2008). La gestion intellectuelle, la génération d’innovations radicales et incrémentales sont considérées 
comme des conséquences de gestion de la propriété intellectuelle (ROY; SIVAKUMAR, 2011).

Le système des pratiques de gestion organisationnelle permet une meilleure réalisation d’innovations 
radicales, tandis que le système des pratiques de gestion de niveau d’équipe atteint des meilleures 
innovations incrémentales et en utilisant les deux systèmes aide dans les innovations incrémentales, 
mais pas dans les innovations radicales. Par conséquent, les entreprises doivent gérer leurs employés 
différemment selon le type d’innovation qu’elles souhaitent atteindre (UN, 2010). Elles doivent se baser 
sur les théories de flux de la connaissance inter-organisationnelle et d’apprentissage organisationnel. La 
qualité et la fréquence de la recherche ouverte sont positivement liées à la performance de l’innovation 
incrémentale de l’entreprise. La complexité et la profondeur de la recherche sont positivement liées à la 
performance de l’innovation radicale (CHIANG; HUNG, 2010).

La dichotomie que présentent les innovations radicale et incrémentale se rapporte au degré de 
variation associé à l’innovation où l’impact organisationnel est perçu à partir du risque et du noyau des 
compétences organisationnelles existantes (CHETTY; STANGL, 2010). Le degré d’innovation peut varier 
entre les processus de développement des nouveaux produits incrémentaux et radicaux, et en relation 
avec l’impact des différentes structures fonctionnelles et interfonctionnelles, pour différents types de 
développement de nouveaux produits (DNP), processus (incrémental versus radical) et, en fonction de 
différents niveaux de performance de l’entreprise (DE VISSER et al., 2010).
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L’intégration fonctionnelle est un phénomène complexe qui ne permet pas d’apporter une conclusion 
générale en termes d’impact de performance. Ainsi, l’impact de l’intégration de la recherche et du 
développement, le marketing et les fonctions de production sur l’efficacité et l’efficience des projets de 
DNP se présentent dans un aspect de processus, de natures radicale ou incrémentale (BRETTEL et al., 
2011). Les entreprises conservatrices entendent que les approches radicales de DNP, comme la nouveauté 
du produit et l’incertitude dans l’innovation de nouveaux produits/production peuvent supprimer et ne 
pas augmenter les barrières à la fabrication incrémentale et/ou radicale (SMITH, 2011).

Dans un contexte d’incertitude, les innovations radicale et incrémentale sont abordées dans la relation 
entre l’utilisation de l’ingénierie simultanée et de succès dans le développement de nouveaux produits, par 
l’intégration interfonctionnelle et le travail en équipe. En ce qui concerne les innovations incrémentales, 
elles affectent positivement la performance du DNP, en termes du temps de développement. Dans le cas 
des innovations radicales, elles affectent positivement la performance du DNP, en termes de coûts de 
développement (VALLE; VÁZQUEZ-BUSTELO, 2009). L’apprentissage de nouveaux attributs (radicaux) et 
l’ajout de caractéristiques aux attributs existants (incrémentaux) représentent deux étapes et différents 
degré de gestion du processus d’innovation, où les innovations radicales et incrémentales sont en 
corrélation (MARTINEZ-ROS; ORFILA-SINTES, 2009).

Les innovations radicales sont le fruit de la recherche fondamentale et d’un quota significativement 
plus important de recherche scientifique dans les organisations (STERNITZKE, 2010). Différentes 
approches pour le contrôle de gestion sont employées à différentes phases du processus d’innovation 
radicale et dans des projets d’innovation, montrant différents degrés d’innovation (CHIESA; FRATTINI; 
LAMBERTI; NOCI, 2009; CHANG; GONG; SHUM, 2011). 

Par rapport à l’innovation ouverte, différentes activités d’innovation ouverte sont bénéfiques, 
gérant différents résultats d’innovation, tel que la « technologie de la sous-traitance «, qui est liée à la 
performance de l’innovation radicale et, la « technologie de mesure «, qui est liée à la performance de 
l’innovation incrémentale (FARIDA; WESTERBERG; FRISHAMMAR, 2012).

L’ensemble des pratiques de gestion de qualité à travers de la gestion de processus a une relation 
positive sur les cinq types d’innovation: radicale de produits, radicale de processus, incrémentale de 
produit, incrémentale de processus et innovation administrative. Ainsi, les innovations radicale et 
incrémentale peuvent être répertoriées comme des types d’innovation (WAGNER; MORTON DAINTY; 
BURNS, 2011; KIM; KUMAR; KUMAR, 2012). Aucun des ensembles de pratiques de gestion de la qualité 
totale (GQT) affecte directement l’innovation radicale, alors qu’ils ont une relation significative et positive 
avec l’innovation incrémentale. Le changement culturel contribue comme un facteur de la médiation, 
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où toutes les relations sont significatives et où le pouvoir de changement culturel lie l’adversité des 
pratiques de GQT aux innovations incrémentale et radicale (MORENO-LUZON; GIL-MARQUES; VALLS-
PASOLA, 2013).

La créativité organisationelle naît à partir d’un amalgame d’innovations radicale et incrémentale, à travers 
une différenciation entre les routines mises en places pour la génération de performances créatives. La 
créativité peut avoir deux profils distincts: la créativité radicale, où la disposition pour assumer des risques, 
la disposition de ressources pour mettre en place une culture de créativité et l’engagement de carrière, 
et la créativité incrémentale qui implique que la présence de collaborateurs créatifs et l’identification 
organisationnelle sont associées à la créativité (MADJAR; GREENBERG; CHEN, 2011).

Le capital humain, le capital relationnel, la performance innovatrice de réseau d’innovations radical et 
incrémental par rapport à la diversité d’un réseau de connaissances, et le niveau de scolarité constituent 
des éléments importants pour améliorer toutes les composantes de la performance innovatrice 
(WINCENT; ANOKHIN; ÖRTQVIST, 2010). Les innovations radicale et incrémentale sont vues comme 
étant des générateurs de technologie industrielle afin de développer des sources de transformation 
organisationnelle (ZAPATA; NIEUWENHUIS, 2010). 

En ce sens, l’innovation radicale se réfère à des innovations qui sont nouvelles pour l’entreprise, le 
marché et l’industrie, qui incorporent une technologie différente et nouvelle et, qui fournissent le plus 
grand bénéfice aux clients en ce qui concerne les produits actuels du secteur. En revanche, les innovations 
incrémentales se réfèrent aux améliorations de l’offre de produits existants d’une entreprise qui satisfait 
au mieux les besoins de ses clients actuels et potentiels, c’est-à-dire, les innovations incrémentales 
sont comme des adaptations, des perfectionnements, des améliorations ou des extensions de gamme, 
incorporant des nouvelles ressources qui offrent des avantages additionnels (VARADARAJAN, 2009).

La littérature sur les variétés du capitalisme et des systèmes nationaux d’innovation proposent des 
arguments sur la façon dont les entreprises requièrent différents types de qualifications professionnelles 
dans la poursuite des stratégies d’innovation de produit. Elle introduit des combinaisons spécifiques de 
connaissances scientifiques compatible avec les habilités des salariés comme incitatifs à l’innovation 
radicale de produit, à l’innovation incrémentale et à des stratégies d’imitation de produit (HERRMANN; 
PEINE, 2011). 

Quatre modes d’innovation diffèrent dans leur portée de nouveauté (génération d’innovations et 
d’adoption) et dans leur degré de changement (radical et incrémental). L’orientation pour le marché 
influence positivement le nombre des générations et l’adoption d’innovations incrémentales. Les 
environnements hautement complexes améliorent l’introduction d’innovations radicale et incrémentale 
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générées à l’interne et préjudicient l’adoption d’innovations incrémentales pour les entreprises orientées 
vers le marché (PÉREZ-LUNO; CAMBRA, 2013). D’une part, l’accumulation de connaissances non 
codifiées par des sources internes améliore de façon significative la capacité de l’entreprise à développer 
des innovations radicales, et d’autre part, la codification de la connaissance accélère le développement 
des innovations incrémentales (GARCIA-MUINA; PELECHANO-BARAHONA; NAVAS-LÓPEZ, 2009).

Les processus d’innovation pour le développement durable ont reçu une attention croissante dans 
la littérature académique, où des entreprises durables qui intégre leurs processus d’orientation et 
d’innovation montrent la création de valeurs dans le développement de nouveaux produits sur le marché 
(BOS-BROUWERS, 2010).

Pour récolter les avantages de l’innovation stratégique pour le développement, la formation d’équipes 
autonomes devient plus efficaces dans une perspective de gestion de projets à nouveauté technologique 
élevée ou dans une perspective d’innovation radicale. Des équipes plus dirigées génèrent de meilleurs 
résultats dans l’exécution du développement de l’innovation incrémentale (PATANAKUL; CHEN; LYNN, 
2012; SZEKELY; STREBEL, 2013). L’innovation stratégique pour le développement organisationnel axé vers 
le marché futur a une relation directe avec le succès de l’innovation radicale. Ainsi, les processus utilisés 
dans les phases initiales de DNP pour les différents types de projets d’innovation sont des innovations 
incrémentales, des innovations technologiques, des innovations du marché et des innovations radicales 
(LINDGREN; O’CONNOR, 2011). Ce niveau de complexité démontre qu’il est important de développer la 
compréhension de la gestion des porte-feuilles d’innovation en couvrant une gamme de types et degrés 
d’innovation (BAREGHEH; ROWLEY; SAMBROOK; DAVIES, 2012).

Pour récolter les avantages de l’innovation systémique pour le développement, la trajectoire de 
l’innovation réussie d’un acteur de la chaîne de valeur démontre comment une collaboration coordonnée 
peut aider à générer une innovation incrémentale (technologique) pour développer un système modulaire 
et démontre l’importance des fournisseurs comme des acteurs dans le développement de l’innovation. 
Par conséquent, pour introduire avec succès l’innovation, les acteurs ont besoin d’unir leurs forces avec 
les autres organisations afin de répondre aux défis de l’innovation systémique (MLECNIK, 2013).

En abordant l’innovation tout au long du cycle de vie de l’entreprise, les décisions de celle-ci changent 
tout au long du temps et dans les différents stades de croissance. Les stratégies d’innovation sont 
classifiées dans les termes du type d’innovation (produit ou processus) et fonction de son degré de 
nouveauté (incrémental ou radical). Du croisement de ces types de décision, quatre stratégies d’innovation 
émergent: le développement de produits, l’apprentissage au travers de l’expérience, la découverte et la 
restructuration (EIRIZ; FARIA; BARBOSA, 2013).
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Finalement, une approche croisée dans l’analyse des résultats permet d’identifier que les innovations 
radicale et incrémentale sont traitées dans la littérature comme une classification de l’innovation basée 
sur la dimension des produits/services et en fonction de secteurs économiques distincts.

5 CONCLUSION
La répétition théorique présente l’analyse des typologies d’innovation sous la perspective du principe 

du chaos, à partir de la littérature qu’aborde les innovations radicale et incrémentale. La représentation 
de Brown e Eisenhardt (2004) pour analyser des articles qui traitent de l’IR et II. On peut conclure qu’il y 
a des similitudes et des divergences entre la classification de l’innovation, c’est-à-dire, de par la manière 
dont sont attribuées les innovations radicale et incrémentale, ses dimensions, ses degrés, ses typologies, 
ses technologies, ses projets, sa gestion, et, selon que ces concepts sont traités dans les segments 
industriels comme résultat d’idées et de processus d’affaires. Ainsi, à partir de la théorie du chaos, il est 
possible de prétendre qu’il existe deux façons d’interpréter les approches récentes des IR et II.

La première forme d’interpretation est négative dans la mesure où, même en partant des auteurs 
qui conceptualisent les IR et II, il se trouve qu’il existe encore une différence de sens et de cadrage 
pour les deux approches. Cela génère une certaine confusion quant à la signification réelle de ces deux 
classifications d’innovation. Cependant, la seconde forme d’interprétation est positive, car l’innovation 
désigne en elle-même un changement et une constante évolution. Ainsi, la diversité de classifications et 
d’approches théoriques contribue à l’enrichissement théorique face au progrès des IR et II dans différents 
secteurs de recherche en économie.

Bien que les dimensions ont été separées et définies, les considérations de chaque catégorie 
s’influencent entre elles, formant un aperçu d’ensemble de l’analyse du système d’innovation sous la 
vision de la théorie du chaos. La bureaucratie représente une réalité d’affaire qui met en évidence des 
stratégies qui exigent, interdisent ou limitent l’innovation. Ce fait souligne la nécessité de maintenir les 
systèmes d’innovation flexibles.

Une limitation de la recherche se trouve dans la période délimitée des articles abordés dans l’analyse, 
parce qu’elle a été réalisée dans un seul moteur de recherche d’articles scientifiques. Finalement, les 
autres applications de la théorie du chaos doivent encore être explorées, où la promotion de recherches 
futures devient essentielle pour l’avancement de la relation théorique entre les innovations radicale et 
incrémentale. 
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