A Comunicacao nas Organizacoes:
Linguagem e Trabalho

RESUMO

0O fio condutor deste artigo conduz-nos a reflexao
sobre o que seria uma comunicacao eficaz no contexto
organizacional, considerando a inter-relacao linguagem
e trabalho. A teoria Semiolingiiistica, um dos referen-
ciais teoricos utilizados para analise do funcionamento
da comunicacdo e das competéncias de linguagem,
permite dar conta da dinamica dos intercambios
lingliisticos, sob um novo enfoque. Os interlocutores
nao podem ser definidos em termos de “emissor que
produz uma mensagem/destinatario que recebe essa
mensagem”, mas como “sujeitos sociais” que interagem
na e para a construcao do sentido. Considerar o ato de
linguagem no ambito dessas relagdes intersubjetivas
significa considerar o sentido como imanente a situacao
de comunicacédo, fazendo emergir os parametros con-
textuais que condicionam as manifestacdes linguageiras.
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ABSTRACT

This article leads to the reflection of what an
efficient communication would be in the organizations
context, considering the mutual relation between lan-
guage and work. The semiolinguistics theory, one of the
theories used to analyse how communication works, as
well as language competences, take into account the
urge of linguistic interchange upon a new approach.
The interlocutors cannot be defined as simple sender
or receiver of a message, but as social subjects who
interact in and to the construction of sense. Considering
the act of language in the field these intersubjective
relations means considering the sense as inherent to the
situatuion of communication so as to make conceptual
parameters merge, those which limit the language
manifestation.
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1. INTRODUCAO

Nos Ultimos anos, freglientes tém sido
as contribuicdes advindas dos estudos da
linguagem para melhor compreender a vida
social e assim auxiliar a resolver os problemas
de comunicacao de uma sociedade moderna
altamente complexa. Nesse contexto, vém se
destacando as abordagens sobre as relacoes
entre Linguagem e Trabalho, que visam ndo so a
descrever e a analisar interacoes em diferentes
tipos de atividades profissionais, como também
a colaborar para um melhor entendimento dos
rituais sociais que ali se praticam.

O padrao produtivo taylorista-fordista,
que vigorou durante praticamente todo o século
XX, em que a atividade de trabalho se reduz
a uma acdo mecanica e repetitiva, comeca a
ser questionado. A resposta capitalista ao es-
gotamento desse padrao provoca o surgimento
de outros modelos organizacionais, em que as
empresas passam de uma estrutura piramidal
para uma estrutura em rede; da organizacao
hierarquica para a organizacao descentralizada,
prevendo-se, pelo menos na esfera do discur-
S0, uma maior participacao dos trabalhadores
(ANTUNES, 2001).

De fato, os sistemas produtivos contem-
poraneos descobrem que engajar o trabalhador
em grupos destinados a discutir seu trabalho e
desempenho pode ser um fator de melhoria da
produtividade. A palavra assume, entao, nesse
contexto, lugar de destaque e, dessa forma,
torna-se absolutamente pertinente o surgi-
mento do interesse pela dimensao linguageira
do trabalho.

Atualmente, socidlogos, fildsofos e pro-
fissionais de outras areas “estao mais atentos
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a importancia das atividades linguageiras que
tecem o cotidiano. O emprego esta em crise e
a natureza do trabalho mudou: os estudiosos
do assunto proclamam a importancia crescente
do escrito nas organizacoes, a formalizacao de
informacoes, a evolucao da tecnologia com o
desenvolvimento da informatica, a utilizacao
da reuniao como instrumento de gestao, etc”.
(SOUZA-e-SILVA, 2001, p. 131). Encontra-se
em descrédito a visao abstrata das atividades
produtivas, que relegava a segundo plano as
trocas simbolicas, predominante num passado
recente.

Boutet (1995, p. 17) afirma que “a lingua-
gem € uma das praticas sociais pelas quais os
individuos constroem, transformam ou negam
seu pertencimento a um grupo, a um coletivo e
a um género”. A autora (1993, p. 58) comenta
que “se pode distinguir esquematicamente duas
grandes concepcdes modernas da linguagem no
trabalho: (1) a linguagem é proibida e estigma-
tizada no taylorismo pelas empresas no inicio do
século; (2) a linguagem é fator de produtividade
e valorizada no pos-taylorismo contemporaneo:
administracao participativa, equipes semi-au-
tonomas, controle por objetivos”.

No entanto, o estatuto da linguagem no
trabalho é mais complexo do que parece. De
um lado, ela é objeto de abordagens tecno-
légicas, como nos dispositivos de extracao de
conhecimentos destinados a constituicao de
sistemas informatizados, mas, de outro, ela é
parte constitutiva da construcao dos coletivos
no trabalho; € o vetor da transmissao dos sa-
beres (op. cit.).

Para Souza e Silva (2001, p. 137), a op-
cdo pelo estudo das praticas de linguagem em
situacao de trabalho exige, dada a natureza do
espaco em que se insere, a abertura das teorias
lingliisticas a outros campos de investigacao.
Teixeira (2001) sugere a instituicao de um espa-
co tedrico caracterizado pela indissociabilidade
entre as formas lingiiisticas e seu funcionamen-
to em discursos socialmente situados, de acordo
com o postulado fundamental de que a matéria
lingliistica constitui elemento necessario a
construcao do sentido do discurso, mas nao
suficiente, pois essa matéria uma vez proferida

adquire, por meio da enunciacao, um conjunto
de propriedades nao redutiveis a pura forma.

No conjunto de abordagens lingisticas
que dialogam com as ciéncias do trabalho, si-
tuamos, entao, nossa “reflexao” na perspectiva
Semiolingliistica de analise do discurso de Cha-
raudeau (1983, 1992, 2001), segundo a qual o
sentido do discurso depende das circunstancias
da enunciacédo e dos destinatarios aos quais o
discurso é dirigido. Trata-se de uma teoria que
nao despreza aquisicoes resultantes de pes-
quisas em etnometodologia, em antropologia,
em sociologia, nem tampouco as aquisicoes da
pragmatica e do dialogismo bakhtiniano.

2. A COMUNICAGCAO NAS
ORGANIZACOES

De modo geral, as organizacoes procuram
demonstrar (ou gostam de pensar) que operam
por meio de processos extremamente racionali-
zados, sobre os quais exercem absoluto contro-
le. Dentro dessa perspectiva, a administracao
de uma empresa é vista como capaz de diag-
nosticar, planejar, operacionalizar, acompanhar
e avaliar o desempenho de seus funcionarios.

Entretanto, conforme assinala Morgan
(1996, p. 20) “as organizacoes sao geralmente
complexas, ambiguas e paradoxais. O real desa-
fio é aprender a lidar com essa complexidade”.
Pressupomos que é possivel analisar qualquer
organizacdo como um organismo permeado
por interesses que precisam ser administrados.
Nasce dai a importancia da comunicacao dentro
da empresa.

As organizacoes contemporaneas tém, de
um modo geral, valorizado a linguagem como
componente fundamental de sua comunicacao
interna que visa ao alcance de suas metas e
propositos organizacionais, maximizando fa-
tores como produtividade, rentabilidade e a
propria gestao. Boutet (1993, p. 59) lembra
que as organizacoes pos-taylorianas tém bem
compreendido a importancia da comunicacao
no trabalho, colocando em primeiro plano a in-
teligéncia e a criatividade das pessoas, pois elas
promovem as “empresas comunicantes” (...).
As organizacdes contemporaneas do trabalho
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reconhecem a linguagem como um fator de
produtividade: ela nao se opoe ao rendimento
econdmico, mas, ao contrario, o favorece.

Essa mudanca, que veio na esteira da
obsolescéncia relativa do modelo taylorista,
implica progressivamente todos os niveis hie-
rarquicos e assume principalmente a face de
programas de qualidade, de grupos de expres-
sdo, iniciativas multiplas do gerenciamento
participativo que explicitam a funcao ativa
desempenhada pela palavra como instrumento
de gestao, de producao e de mobilizagao social
(SOUZA-e-SILVA, 1999).

Tereza Halliday (1987) discute a impor-
tancia de uma retorica organizacional, na me-
dida em que toda organizacao precisa justificar
sua existéncia, quer para o ambiente social
em que se insere, quer para 0s Seus proprios
funcionarios, a fim de conseguir sua adesao a
seus principios e a seu modo de conducao de
processos.

Nesse sentido, para atingir seus objetivos
estratégicos, as organizacoes hoje se utilizam
de varios veiculos de comunicacao interna (TV,
jornal, revistas, internet, intranet) e géneros e
tipos textuais/discursivos diversos, tais como
informativos diarios, cartilhas, instrucoes
normativas, regulamentacoes, reunides, etc.
A linguagem vista como elemento central da
situacdo de trabalho, utilizada nesses multiplos
canais de comunicacao interna, pode revelar-
se como meio privilegiado de se conhecer a
realidade das atividades de trabalho, o modo
como a empresa representa seus funcionarios.

Por isso, atualmente, os escritos orga-
nizacionais tém sido objeto de atencdo dos
pesquisadores que se ocupam da articulacao
linguagem e trabalho. Nao sao poucas as
organizacdes que apontam as comunicacoes
escritas como foco de problemas. Duarte e
Feitosa (1998, p. 147) chamam a atencao para
as constantes demandas por cursos de redacao
técnica, feitas pelos setores responsaveis por
formacao e treinamento de pessoal. Os cursos
acontecem, mas os problemas continuam, o
que demonstra que sua causa transcende os
aspectos relativos a boa formacéo textual.

No contexto empresarial, de uma certa
maneira, comunicar significa, simplesmente,
transmitir informacoes de um emissor a um
destinatario. Em geral, é essa visao ingénua
da comunicacdo que esta embutida nas novas
formas de gestao, e quando as empresas mani-
festam preocupacao em melhorar a comunicacao
entre os trabalhadores e as chefias ou entre
trabalhadores e trabalhadores, estao pensando
em aprimoramento de linguagem, diagramacao
mais criativa, etc. Subjaz a essa concepcao de
comunicacao o modelo tradicional, representado
pelo esquema classico que contempla: Emissor-
Mensagem-Receptor, em que esta pressuposto
um processo simétrico entre as instancias
de producao e recepcao da mensagem. Esse
esquema preocupa-se prioritariamente com a
integridade material da mensagem durante o
processo da comunicacao, sem levar em conta
os efeitos que ela poderia causar no receptor.

Sabemos, contudo, que a abertura de
espacos para a comunicacao organizacional
nao garante que haja compreensao entre os
trabalhadores ou entre estes e as chefias. A
propria linguagem pode se constituir como
um obstaculo ao dialogo no local de trabalho,
apresentando-se como fonte de mal-entendi-
dos, pois o processo de comunicacdo € bem
mais complexo do que imagina o senso comum.

Varios autores vém problematizando os
modelos classicos de comunicacao. Orecchioni
(1980), por exemplo, considera improprio des-
crever-se o emissor como alguém que, para
construir sua mensagem, escolhe livremente
esse ou aquele item lexical, essa ou aquela
estrutura sintatica no estoque de suas aptidoes
lingliisticas, tirando desse imenso depésito,
sem qualquer restricao, “o que tem a dizer”.
Na verdade, ha filtros que limitam as possibi-
lidades de escolha e que dependem de dois
tipos de fatores: 1) as condicdes concretas
da comunicacdo; 2) as naturezas tematicas e
retoéricas do discurso, isto é, grosso modo, as
restricoes de género.

Charaudeau (1983) também se contrapoe
ao esquema simétrico de Jakobson (1993)?, no
qual um ato de comunicacao supde a trans-
missao de uma mensagem de um emissor para
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um receptor?, que possuem em comum, ao
menos parcialmente, o codigo necessario para a
transcricao (codificacdo-decodificagdo) da men-
sagem, colocando em evidéncia a assimetria
entre os processos de producao e interpretacao
da mensagem. O autor vé o TU ndo como um
simples receptor, mas sim como um sujeito que
elabora uma interpretacao em funcao do ponto
de vista que ele tem sobre as circunstancias
do discurso e sobre o EU. O EU, por sua vez,
descobrindo que o TU-interpretante ndo é o
mesmo que ele imagina, descobre-se como
um outro EU, sujeito falante fabricado pelo
TU-interpretante.

Patrick Charaudeau (1983, p. 8-9) des-
taca duas grandes linhas que algumas teorias
lingliisticas e semidticas propéoem como dife-
rentes atitudes frente a linguagem: a) uma
certa posicdo teodrica consiste em conceber
o ato de linguagem como produzido por um
emissor-receptor ideal em uma circunstancia
de comunicacao neutra. Nessa perspectiva,
a linguagem é vista como um “objeto trans-
parente”. O processo de comunicacao sendo
simétrico, o receptor so6 tem que percorrer em
sentido inverso o movimento de transmissao
da fala para encontrar a intencionalidade do
emissor; b) uma outra posicao teorica consiste
em conceber o ato de linguagem como produzi-
do por um emissor determinado num contexto
socio-historico dado. Nessa perspectiva, a lin-
guagem é um “objeto ndo-transparente”. De
fato, nessa segunda posicao, o processo de co-
municacdo ndo decorre de uma Unica intencio-
nalidade, pois € preciso levar em consideracao
nao somente o que poderiam ser as intencoes
declaradas do emissor, mas também o que diz
o ato de linguagem e que decorre da relacao
particular que une o emissor ao receptor. Assim
o ato de linguagem nao é mais concebido como
um ato de comunicacao, resultado da Unica/
simples producao de uma mensagem por um
emissor enderecada a um receptor, mas como

2 Ainterpretacédo de que Jakobson produziu um esquema simétrico de comunicagao nao é consensual. Peytard e Moirand (1992, p. 110) recomen-
dam que a leitura do esquema de comunicagao de Jakobson nao deve ser feita separadamente da analise das fungdes da linguagem, da analise
dos dois tipos de afasia em que a dialética da metafora e da metonimia é tornada evidente e do estudo sobre os embrayeurs. Se separarmos a
apresentacao dos polos do esquema desses aspectos, tudo isso € simétrico. Na opinido dos autores, fazer essa separacao € retirar de Jakobson o
que o define: pensar o funcionamento da lingua na instauragao do discurso. Neste artigo, ndo entraremos nessa discussao que por si s6 demandaria

uma outra pesquisa.

3 Cf. Orecchioni (1980, p. 13): todos os elementos que Jakobson considera como “fatores inalienaveis da comunicagao verbal”, o sdo efetivamente,
e em particular o emissor e o receptor, que, se nao sao sempre identificaveis, participam sempre virtualmente do ato enunciativo: a dupla atividade
de produgédo/reconhecimento instala as das funcdes de emissor e de receptor, confundidas pelo fato de que todo emissor é simultaneamente seu

proprio receptor e todo receptor é um emissor em potencial.

um encontro dialético (é este encontro que
funda a atividade metalingistica de elucidacao
dos sujeitos da linguagem) entre dois processos:
1) processo de producdo: produzido por um EU
para um TU-destinatario; 2) processo de inter-
pretacdo: produzido por um TU’-interpretante
que constroi uma imagem EU’ do emissor. O ato
de linguagem torna-se, entao, um ato intere-
nunciativo entre quatro sujeitos (e nao dois),
lugar de encontro imaginario de dois universos
de discurso que nao sao idénticos.

Tal modelo se fundamenta numa con-
cepcao que pretende ultrapassar a formulacao
simplista comentada anteriormente, segundo
a qual o processo enunciativo se definiria em
termos de uma relacdo simétrica entre emissor
e receptor, os quais compartilhariam o mesmo
codigo, cabendo ao receptor, simplesmen-
te, decodificar a mensagem proferida pelo
emissor e, por conseguinte, a sua intencao
comunicativa. Nesses termos, ao propor o de-
senvolvimento de um modelo de compreensao
do processo enunciativo aplicado a analise do
discurso, Charaudeau advoga a necessidade de
se considerar um “fora da linguagem” (uma
realidade extralingiiistica) que se combina de
modo pertinente com o local de manifestacao
discursiva. Trata-se de uma condicao de pos-
sibilidade para se assumir a existéncia de um
sentido relacional, isto €, de uma significacao
da relacao intersubjetiva que se estabelece
entre os parceiros da comunicacao e, ainda, de
um sentido implicito, ou seja, de uma signifi-
cacao que nao se engendra somente a partir da
combinagdo do semantismo dos vocabulos de
um enunciado, em termos de suas propriedades
lexicais e relacdes gramaticais, mas sobretudo
através da inter-relacdo deste com as circuns-
tancias/condicdes de enunciacao, que permite
inferir o que nao é dito de maneira explicita.
Desse modo, uma palavra nao tem um sentido
a priori fixado no dicionario de uma vez por
todas, mas, antes, contribui para o engendra-
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mento do sentido no contexto situacional em
que se inscreve a interacao verbal.

E nesse sentido que Charaudeau situa
a oposicao interno x externo no centro das
discussoes atuais sobre a linguagem, e define
a significacado discursiva como uma resultante
de dois componentes autonomos em sua origem
e interdependentes em seu efeito, a saber, um
componente lingiiistico, que opera com um
material verbal, a lingua, e um componente
situacional, que opera com um material psi-
cossocial, relativo a um conjunto de praticas
e comportamentos humanos que orientam a
definicdo dos sujeitos enquanto seres sociais
e enquanto seres comunicantes. Com efeito,
o lingliista postula que a significacdo é cons-
truida por meio de duas inter-relacdes que se
articulam ao mesmo tempo uma sobre a outra:
a) inter-relacao entre dois espacos de producao
do sentido, externo e interno; b) inter-relacao
entre dois espacos enunciativos, de producao
(EU) e de interpretacao (TU), com a interposi-
cao de uma avaliacao.

Na visao do autor, o ato de linguagem
é comandado pelas circunstancias sociais do
discurso, e sua construcao leva em conta o
explicito e o implicito da linguagem; ele é um
dispositivo, dentro do qual se encontra o sujei-
to-falante (escrevendo ou falando), guiado por
um sujeito-comunicante. Nele se manifestam,
pois, quatro sujeitos comunicacionais, sendo
dois situacionais, externos, e dois discursivos,
internos. Os sujeitos ditos “externos” sao o EUc
(eu-comunicante) e o TUi (tu-interpretante):
trata-se de seres historicamente determina-
dos, parceiros reais da troca linguageira que
tém uma identidade (psicoldgica e social) e
que estao ligados por um “contrato de comu-
nicacao”. Enfim, a perspectiva de Charaudeau
retne “pincagens” tedricas consideradas, por
nos, como bastante funcionais para efetivar-se
uma analise de discurso no contexto socio-pro-
fissional das organizacoées.

Isso nos leva, particularmente, a desta-
car a importancia de que se reveste um veiculo
informativo de empresa (house-organ), visto
que ele parece assumir papel preponderante
como mecanismo politico para administrar a

construcdo simbolica da empresa que se preten-
de projetar. Ou seja, por meio do informativo,
as imagens institucionais ndo sé dialogam com
funcionarios (e clientes), como também legi-
timam a organizacao (AROUCA et al., 1998).
Essas imagens institucionais parecem constituir
modos de pensar a realidade da empresa, e sua
analise pode contribuir para a consciéncia dos
processos envolvidos na comunicacgao.

Destaca Tereza Halliday (1987) que a
imagem é uma conjuncao de imagens indisso-
ciaveis e entremeadas pelas seguintes dimen-
soes: a imagem espacial, a imagem temporal,
a imagem relacional, a imagem personificada,
a imagem valorativa. No fornecimento de
material para a construcao da imagem empre-
sarial, é preciso levar em conta este inventa-
rio completo. Apesar de ter varias facetas, a
imagem tem uma Unica face, e complementa
a autora, enfatizando, também, que a imagem
empresarial serve para assegurar a empresa um
status de persona grata junto a seus publicos
relevantes. A legitimidade é conferida pelos
construtores da imagem, isto €, pelos interlocu-
tores da empresa. Por isso, compete a empresa
credenciar-se junto a seus legitimadores para
continuar exercendo seu poder de empresa.
Considerando que uma organizacao é permeada
por uma cultura organizacional e que todos os
seus membros partilham crencas e valores, a
projecao imagética constitui e é constituida por
todos os integrantes da empresa.

Ao sugerir a analise discursiva de textos
institucionais, sob a égide de uma teoria assi-
métrica da comunicacao, visamos a contribuir
para transcender a concepcao linear de co-
municacao, instaurando uma reflexao sobre a
complexidade das relacées que se constroem
no trabalho, bem como sobre as diferentes
representacoes de sujeito que se organizam
nesses espacos ditos “comunicacionais”. Desse
modo, nossa reflexao se exime de qualquer tipo
de intervencao prescritiva do que poderia vir
a ser um “modelo de comunicacao organiza-
cional” eficaz, ou, ainda, de melhor e de mais
facil leitura.

E oportuno ressaltar, pelo que observa-
mos no dia-a-dia de trabalho em organizacoes,
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através de pesquisas académicas e vivéncias
profissionais, que inimeros sdo os escritos e
diversos sao os textos produzidos para infor-
mar, comunicar. Dai conclui-se que a linguagem
possui destacada importancia no contexto so-
cio-profissional dessas instituicoes. Portanto, a
linguagem €, também, essencial em fases como
a de planejamento das tarefas e de avaliacao
das atividades realizadas, inerentes ao processo
de trabalho.

Nesse sentido, tanto os escritos ge-
renciais (sistema organizacional) quanto os
operacionais (sistema técnico) - quando bem
sucedidos como espacos de interacao - pro-
vocam agbes e comportamentos possiveis de
serem observados em algum ponto no tempo e
no espaco. “Essa é sua funcdo precipua, pois
que sado criados para levar a acdo” (FEITOSA,
1998, p. 41).

Pode-se dizer, contudo, que é inegavel
que a habilidade para a redacao de textos cla-
ros - porque coerentes e coesos - € na maioria
das vezes ingrediente necessario para que
as comunicacoes escritas desempenhem seu
papel fundamental na vida das organizacées.
No entanto, se essa € uma condicao neces-
saria, esta longe de ser suficiente (DUARTE e
FEITOSA, 1998). Os escritos de trabalho, para
serem eficazes, demandam muito mais que
qualidades literarias do redator. E preciso que
as organizacoes e seus membros os vejam como
elementos constitutivos do processo de traba-
lho e procurem conhecer as causas sistémicas
de que decorrem as falhas, geralmente apenas
percebidas como incompeténcia dos individuos
que os produziram.

Em resumo, os escritos sao acoes - ou
melhor -, interacdes que, coexistindo com
outros comportamentos e atitudes do dia-a-dia
de trabalho, ganham sentido em funcao das
finalidades que o trabalhador que os utiliza
pretende atingir. Uma organizacao que deseje
melhorar a qualidade desses escritos, a fim
de que eles cumpram melhor as finalidades
para as quais sao elaborados, deve comecar
pelo entendimento de como funcionam, em
situacao real de trabalho, esses instrumentos
de comunicacao que, juntamente com as in-

teracoes orais, estabelecem e mantém elos
sociais, concretizam o planejamento de acées,
constituem-se em atos diretos e indiretos de
linguagem, servem para coordenar e avaliar
acoes de trabalho (op. cit.). Além disso, os
escritos rompem as barreiras do aqui e agora,
tornando possivel que a interlocucéo se refaca
em outros contextos situacionais, com outros
parceiros as vezes nao previstos pelo autor.

Para melhor situarmos nossa perspectiva
tedrico-metodoldgica, dedicamos, a partir de
agora, algumas linhas ao esclarecimento da in-
tervencao de Charaudeau no terreno da analise
do discurso, tendo em vista que essa denomi-
nacao comumente é associada a perspectiva
desenvolvida, na Franca, por Michel Pécheux a
partir do final dos anos 60. No momento atual,
ndo se pode mais falar de analise do discurso
sem que se especifique a qual ou a quais cor-
rentes o pesquisador esta ligado ou qual esta
privilegiando em seus estudos. E por essa razao
que se faz necessario demarcar o territorio
tedrico-analitico no qual se vai trabalhar.

O surgimento da Analise do Discurso no
cenario tem favorecido a compreensao do fe-
nomeno da linguagem num ambito mais amplo.
Essa ampliacao de horizontes nao resultou em
qualquer descaracterizacao dos avancos teori-
cos e metodologicos que a Lingliistica produziu
a partir do estruturalismo. A estrutura da lingua
continua sendo o ponto de partida de diversas
abordagens abrigadas sob o rotulo de Analise
do Discurso, apenas compreendendo-se que 0s
signos lingliisticos, uma vez proferidos, adqui-
rem, por meio da enunciacao, propriedades nao
redutiveis a sua qualidade de signos (BOUTET,
1994).

A modificacao da relacao que a sociedade
mantém com suas producdes discursivas pro-
voca uma mudanca no estatuto da analise do
discurso de que se ocupava a Escola Francesa
nos anos 60 e 70. Ha 25 anos, o interesse pelo
discurso era indissociavel do interesse pelo
politico. Hoje, toda situacdo de discurso é ob-
jeto de analise, e o interesse pelas producdes
verbais, com fins diversos, vem proliferando. Os
estudos discursivos abrem-se a outros campos
de investigacao, além do politico; articulacoes
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interdisciplinares diversas se fazem para pensar
discursos socialmente situados, entre eles, os
discursos em situacao de trabalho.

As analises de discurso* aceitam o desafio
de nao so buscar dar conta de certos fatos da
estrutura de uma lingua ou de certas proprie-
dades da natureza da linguagem, mas também
de justificar o modo pelo qual os falantes inte-
ragem quando colocam em funcionamento uma
lingua, quando agem em funcao dela, quando
a utilizam para informar ou para desinformar,
quando a acionam para reproduzir convencoes
ou para manifestar intencoes, quando dela fa-
zem uso para comunicar ou para mandar calar.

Charaudeau admite que ha varias ma-
neiras de se analisar o discurso e que ha varias
formas de se proceder a classificacoes, e cada
classificacao revela um ponto de vista, critérios
e opcoes daquele que classifica. Segundo o autor
(1999, p. 32), toda tipologia é, por assim dizer,
subjetiva. Assim, no seu caso, ele busca definir
problematicas do estudo do discurso (uma pro-
blematica dita cognitiva e categorizante, uma
problematica dita comunicativa e descritiva
e uma problematica dita representacional e
interpretativa) a partir de trés parametros: o
objeto de estudo que cada uma das problema-
ticas constroi, o tipo de sujeito do discurso que
ela concebe e o tipo de corpus que ela orga-
niza. Acrescente-se também que Charaudeau
parte da hipotese de que é possivel estudar a
linguagem levando-se em conta sua dimensao
psicossocial, mostrando que uma teoria do
discurso nao pode prescindir de uma definicao
dos sujeitos do ato de linguagem.

3. CONTRATO DE ‘
COMUNICAGAO E MISE EN SCENE

A teoria Semiolingiiistica assume uma
perspectiva multifacetada, alimentando-se de
categorias oriundas de diferentes campos de
conhecimento - dai o seu carater interdiscipli-
nar -, as quais se transformam e migram para

4 A utilizacdo do plural deve-se ao fato de que, segundo Maingueneau (1995), ha hoje, na Franca, uma diversidade de pesquisas na area do discurso,

um modelo estritamente linguageiro. Nesses
termos, conforme Mendes (2001, p. 317-318),
o conceito de contrato de comunicacdo ocupa
um lugar central em tal modelo, na medida
em que postula/define, como condicao de
existéncia de qualquer pratica de linguagem,
o reconhecimento reciproco dos interlocuto-
res enquanto parceiros da comunicacao que
tém, portanto, o direito a palavra, e mais, um
projeto de fala ao qual é possivel atribuir uma
pertinéncia intencional®.

Segundo Charaudeau (1996), o projeto
de fala é construido em torno de um certo
numero de “visées comunicatives” (objetivos
comunicativos), que o autor agrupa em quatro
tipos principais: factitivo, informativo, persu-
asivo e sedutor. Desconsiderando a hipotese
de descricao de cada um deles de acordo com
a sua formulacao original, pretendemos con-
templar aqui, em linhas gerais, alguns aspectos
conceituais relativos a dois desses “objetivos
comunicativos”, a saber, o factitivo e o per-
suasivo, que parecem ser mais importantes
para a compreensao do discurso em textos
institucionais.

Nesses termos, por um lado, pode-se
dizer que, em alguma extensao, o objetivo
factitivo, correspondente a finalidade de
“manipulacdo do outro” para fazé-lo agir num
sentido que seja favoravel ao sujeito falante,
€ caracteristico do discurso informativo insti-
tucional, ja que este visa, em ultima analise,
a um “fazer-fazer”, sob a forma especifica da
instrucao e da prescricao. Por outro lado, esse
objetivo depende de um outro mais fundamen-
tal, denominado persuasivo, que corresponde
a finalidade de “fazer-crer” alguma coisa ao
outro, levando-o a aderir ao projeto de fala
do locutor/sujeito falante e, por extensao, ao
universo discursivo por ele construido.

A relacao contratual depende assim de
componentes mais ou menos objetivos, torna-

de modo que os estudos que ai se fazem nao podem mais ser reduzidos a corrente pécheutiana.

5Cf. Mendes (2001, p. 317): essa definicao do contrato de comunicacdo formulada por Charaudeau se aproxima, em grande extensao, das condicoes
universais do possivel entendimento mdtuo, em termos das normas éticas constitutivas das ‘pressuposicdes gerais da comunicacao’, elaboradas
por Habermas (1976). E interessante notar que este Gltimo autor, no texto Pragmatica Universal, ressalta que a expressao alema ‘Verstdndigung’
(entendimento mituo) tem, entre seus varios sentidos, o significado minimo de que dois sujeitos compreendem de modo idéntico uma expressao
lingtiistica e o significado maximo de que entre os dois existe concordancia acerca da correcao de um proferimento relativo a um fundamento

normativo reconhecido em comum.
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dos pertinentes pela expectativa que é propria
a cada ato linguageiro, pois esta implicita em
todos uma “aposta”, um desafio, lancado ao
outro. Conforme Charaudeau (1984), todo ato
de linguagem é uma espécie de expedicao e
uma aventura. Uma expedicao, porque em
um carater intencional, sendo concebido por
um sujeito comunicante que organiza, dentro
de suas possibilidades situacionais, o que vai
escrever ou falar; ou seja, o ato de linguagem
€ condicionado pela competéncia individual de
seu criador, como também pelas imposicoes de
ordem psicossocial que o rodeiam. Para se obter
sucesso nessa aventura, o sujeito comunicante
dispoe de certos contratos que implicam um
certo nimero de estratégias.

Assim, entao, é possivel constatar que a
base da Semiolingiiistica esta na acdo comunica-
tiva que envolve uma situacdo de comunicacdo
(o quadro fisico e mental no qual se acham os
parceiros da troca linguageira). Tais parceiros
sao determinados por uma identidade (psico-
logica ou social) e sao ligados por um contrato
de comunicacdo. Mas, para fazer o contrato
comunicacional “funcionar”, é necessario que
o Eu-comunicante (EUc) e o Tu-interpretante
(TUi) se abram a inclusdo de outros sujeitos
na cena enunciativa: o EUc aciona um EUe
(eu-enunciador) que se dirige, em primeira
instancia, para um TUd (sujeito-destinatario
idealizado). Ambos, EUe e TUd sao seres do
“mundo das palavras”.

Segundo Machado (2001, p. 50), “ao to-
car neste mundo, tocamos no que Charaudeau,
desde 1983, propoe chamar de mise en scene”.
0 quadro enunciativo da Semiolingiistica mos-
tra que todo ato de linguagem, seja ele falado
ou escrito, é, afinal de contas, uma represen-
tacao comandada pelos sujeitos externos.

Aterminologia mise en scéne de Charau-
deau (1983, p. 51) “é bastante feliz; diriamos
que bastante oportuna e verificavel”. Na ver-
dade, todos nossos atos de linguagem tém um
lado “teatral” ja que, se quisermos ser bem
sucedidos em nossas comunicacdes cotidianas,
na vida em sociedade, temos de estar sempre
atentos para produzir a encenacao adequada.
“Enfim, tudo se explica, se pensarmos que

a Andlise do Discurso no seu sentido amplo,
enquanto disciplina, toma por base trés tipos
de discursos bem ‘representativos’, no sentido
teatral da palavra: o discurso teatral, o discur-
so juridico e o discurso ludico”.

O que seria entao comunicar, nesta con-
cepcao? Seria proceder a uma mise en scéne.
Assim como o diretor de uma peca teatral usa
0s espagos cénicos, a decoracdo, a luz, os
efeitos sonoros, os atores, um determinado
texto - para produzir efeitos de sentido em um
publico - assim o locutor, querendo comunicar,
seja pela fala, seja por escrito, seja por gestos,
desenhos - usara os componentes do dispositivo
de comunicacdo, em funcao dos efeitos que visa
provocar em seu interlocutor. Para Machado
(2001, p. 51) “um dos pontos fortes da Semio-
lingtiistica é o fato de ela considerar o ato de
linguagem como resultante de uma espécie de
‘jogo’, ou seja: o ato de linguagem se mantém
em uma constante manobra de equilibrio e de
ajustamento entre as normas de um dado dis-
curso e a margem de manobras permitida pelo
mesmo discurso”. Tais manobras discursivas vao
dar lugar a producao de estratégias, por parte
dos sujeitos comunicante e interpretante. Nas
palavras de Charaudeau (1983, p. 94):

Tout texte serait le produit d’um Projet de Parole de la
parte d’um sujet particulier qui sait par ailleurs (de facon
plus ou moins consciente) qu’il est, en partie, surdeterminé
par un Contrat de Parole. Et la liberté de ce sujet se trouve
précisément soit dans la marge de manoeuvre que lui laisse
ledit contrat /.../ soit dans l’acte de subversion, voire de
transgression, de celui-ci.

Em outros termos, assim se coloca a
questdo: ha um sujeito que cria seu texto a
partir de dados extraidos de sua cultura, de
suas conviccoes e de seu ethos, enfim, do
universo discursivo que lhe é préprio, a ele,
sujeito-individual Unico (WACHADO, 2001). Mas
essas conviccoes vao encontrar eco no sujeito
coletivo e social, cujos gestos e palavras sao
determinados por uma ideologia de vida ou, se
preferirem, por contratos sociais dominantes.
Nem completamente livre, nem completamente
submisso, eis como se vé tal sujeito, evoluindo
num mundo dominado pelas praticas e trocas
linguageiras.
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CONSIDERACOES FINAIS

Enquanto atividade comunicativa, o ato
de linguagem envolve sujeitos socialmente
organizados que se manifestam dentro de um
quadro de regularidades socio-comunicativas,
convencionalmente determinadas e através de
estratégias discursivas de cunho pessoal.

O “saber-fazer” comunicativo pressupoe
muito mais que o dominio do codigo verbal: a
nao-compreensao e o mal-entendido estao tam-
bém relacionados a dimenséo sociocultural da
linguagem que vincula objetivos comunicativos
a comportamentos linguageiros especificos.

As multiplas possibilidades de configu-
racao lingliistica nos fazem entrever procedi-
mentos diferentes para objetivos comunicativos
comuns, pois a matéria linglistica sera organi-
zada pelo sujeito comunicante em funcao de
suas escolhas pessoais, conforme lhe parecam
mais ou menos adequadas aos efeitos que de-
seja produzir.

Assim sendo, a pertinéncia do ato de
linguagem pode ser determinada em termos
de “obediéncia” as convencoes socioculturais,
mas também em termos de meios lingiiisticos
adequados a um projeto comunicativo.

Em resumo, podemos dizer que todo ato
de linguagem depende de “um contrato de fala”
que sobredetermina em parte os protagonis-
tas da linguagem no seu duplo ser de sujeitos
agentes e de sujeitos de fala (fendmeno de
legitimacao), e que é pela relacdo com esse
contrato englobante e sobredeterminante que
€ preciso julgar os outros “contratos e estraté-
gias discursivas” colocados em cena por esses
sujeitos.

Portanto, comunicar é, como se vé, um
fendmeno mais complexo do que deixam supor
alguns trabalhos especializados sobre a comuni-
cacao. Esse fendmeno assimétrico ndo consiste
apenas em transmitir uma informacao. Comu-
nicar é, pois, proceder a uma mise en scene.
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